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小学校社会科教育に関する一考察Ⅲ

一イメージ形成の視点から一

豊 田 憲一郎

はじめに

本研究では、小学校社会科教育の在 り方を、授業づくりとい う視点から一貫 して追究 している。

即ち、第一稿
1で
は、小学校社会科授業づくりにおける 「発問」の意義について、第二稿

2で
は

「教材」の意義についてそれぞれ論究 した。

そこで、本稿では、前稿までの分析・考察を踏まえ、小学校の社会科授業を対象 として、まず

授業における「イメージ形成」の意義を明らかにし、次に事例を分析・考察することにより、社会

科授業づ くりにおける「イメージ形成」の実践的有効性を提案 したい。

イメージとその教育的意義

学校教育の現場では、授業 とい うと「子 どもたちが分かる授業を」とい うことがよく叫ばれる。

ここで言われる 「子 どもたちが授業で分かった」とい うことは一体 どうい うことであろうか。こ

のことを念頭におきながら、イメージについて考察 してみる。

筆者は、ある学習内容が子 どもたちに本当に分かつたと言えるためには、その学習内容が子 ど

もたちに生き生きとイメージ化 されねばならないとい うポリシーで教育の実践研究に長年取 り組

んできている
3。

もちろん、学問的にはこの 「イメージ」とい う用語はきわめて多義であり、曖味でもあるのは

事実であるが、それでも教育実践においては大きなキーワー ドとなると考えている。

それは、子 どもたちの 「分からないもの」から「分かること」への過程ではイメージが媒介 と

なって働いていると考えられ、したがってそのイメージを豊かに育てていくことが授業を生き生

きとさせ、子 どもたちの本当の意味での事象理解に導 くことができると考えるからである。

そこで、まずこのイメージをどう捉えるかだが、心理学ではイメージは 「′い像」と言われるこ

ともあるように、一般的にイメージは心の中に浮かぶ像 と捉えられることが多いようだ
4。 「像」

とは何か形のあるものを指すので、心の中の像そのもの、つま り視覚的な像だけを指すのかとい

うと必ず しもそ うではないようである。それは、イメージはきわめて個別的・主観的で、 しかも

多義性・象徴性を含む性格をもつていると考えられ
5、

多様なものが挙げられるからである。例え

ば、感情や情緒のイメージ、意識のイメージ、価値のイメージ、あるいはにおいや音、味、手ざ

わ りといった嗅覚・聴覚 0味覚・角虫覚のイメージ等を挙げることができるであろう。このように、

「イメージ」は豊富な想像であるが故に 「なかなか言葉に表せないもの」 となると言える。
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それでは、このような性質をもつイメージにどのような教育的意義があるかだが、四点挙げる

ことができるかと考える。

一点 目として、まず 「能動性」を挙げることができよう。

例えば、社会科では子 どもが社会的事象に関する知識を言葉 として知っていても、その事象の

意味を具体的に説明できないとい うことがよくある。 これは、こうした知識が外から与えられた

ものであり、子 ども自らが能動的に獲得 したものでないところにその一因があると考えられる。

その点、イメージは、受動的な人間の頭の中に浮かんでくるものではなく、人間の能動的な働

きかけによって成立するものと考えられている
6。

そ して、人間は常にイメージを手がか りに、感

じとつた り、思考を深めた り、認識を確かなものにしていっていると言える。

したがって、イメージ形成をはかることは、子 どもたちを授業に能動的・主体的に取 り組ませ

ることになると、まず言えよう。

二点 目としては、「想像性」、つま リイマジネーションが挙げられる。

イメージが能動的・意識的な心的活動、つまり心の動きであるとすれば、子 どもたちは当然思

いをめぐらし、思いを深めながら、授業で 「像」を形成 していくことになると考えられる。この

像を生み出す働きや能力が想像力、つまリイマジネーションであり、この想像力を駆使 させるこ

とが子 どもたちの思考活動の活性化に結び付 くことも知 られているところである
7。

三点 目として、イメージによる 「記憶の再生性」が挙げられる。

心理学では、イメージ形成は一般に記憶の再生能力を高めると言われる
8。 このことは、イメー

ジの湧きやすい内容ほど記憶力も高まるし、再生できることが多くなるとい うことになるかと考

えられる。 したがって、イメージの湧きにくい抽象的な題材は、できるだけ具体例を出した り、

皆が分かるようにアナロジーを使 う、つまり類推 させることにより、記憶だけでなく理解も深ま

らせることが期待できるのではと考えるわけである。

四点 目は、「創造性」、つまり新 しい考えを作 り出す とい うイメージのもつ特質を挙げることが

できるであろう。

心理学の実験では、創作や鑑賞などにおいて最初にイメージを形成 させることが学習効果をあ

げることや、法則や原理を発見させる場合にもあらかじめ学習者に適切なイメージを形成 させる

ことが有効であることなどが報告 されている
9。

これは、イメージによる直感やひらめきが、従来の思考を変換 させ、新たな発想や着想を生み

出す とい う特質をもつているからだと考えられる
Ю
。 この特質が大きな教育効果をもたらすこと

は言 うまでもないであろう。

Ⅲ口社 会 的事象理解 とイ メー ジ形成

そこで、社会科教育におけるイメージについてであるが、筆者は社会科ではイメージは 「′いの

中に描かれる像」、つまり映像的な「見え」みたいなものが中心となると考えている。それは、社

会科教育の大きなねらいの一つは社会認識の育成であるので、社会科で求められる像は 「客観的

な事実認識を骨組みとし、この骨組みを想像力によって肉付けしていくことによって形成される

像」と捉えているからである。このことは社会認識を概念形成という観点からみると、概念に想

像力、つまリイマージュによる肉付けをはかるということになるのではなかろうか。この概念ヘ
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のイメージによる肉付けこそが、社会科授業においては大きなポイントになると考えるわけであ

る。

例えば、分析心理学者の祖といわれるスイスのユングは 「イメージは生命力をもつが明確さに

欠け、概念の方は明確ではあるが生命力に欠ける
11」 と述べているが、だからこそ、概念形成に

おけるイメージの役害Jが授業では欠かせないと言えよう。つまり、この水と油のような関係にあ

る概念とイメージを、特に社会科では授業における認識育成の過程に何とか取り込んでいかない

と、子どもたちが本当に分かったと言える実感的理解に到達できないのではないかと考えるわけ

である。

それでは、授業で学習内容が子どもたちの頭の中でイメージ化できている状態をどう考えてい

るかであるが、筆者は子どもたちのイメージ形成の過程を子どもたちの社会的事象理解の筋道に

位置づけて、おおよそ三つのレベルで捉えている。

例えば、「青森県のりんご栽培」についての学習を例にして考察してみる。

まず、第一のレベルは、用語としての理解であると考える。例えば、「扇状地」とか「青森県の

りんご生産量」とか「りんご暦」、あるいは「無袋 りんご」とか「わい化栽培」とかを、言葉だけ

で理解し、それら一つ一つの事柄を個々ばらばらに別々のこととして理解しているといつた程度

の理解がそれであるかと考える。これは、「個別的理解」と言つてもいいかと思う。

第二のレベルは、ある事柄と別の事柄を関連づけてとらえ、個々のものがどうかかわって構造

的なまとまりをもつているかという段階までの理解であるかと考える。例えば、「わい化栽培」や

「有袋りんご」「葉取らず りんご」「輸入自由化」等を関連づけて、「青森県のりんご栽培」の現状

と課題を説明できるという段階までの理解であろうかと考えるわけである。これは、「概念理解」

と言つてもいいかと思う。事象の科学的な理解という観点からは、一応このレベルまでの理解が、

これまで目安とされてきたと考えられる。

第二のレベルは、それぞれの事柄を担っている人物の苦労や願い、あるいは痛み等が、実感を

もつて理解できるという段階までの理解であろうかと考える。つまり、理解のレベルがこの段階

までくると例えばりんご栽培に従事している人々の願いや苦労・工夫、あるいはその家族の悩み

や不安等をその人たちの立場にたって理解できることになろうかと考えるわけである。これは、

「状況理解」、あるいは「人間理解」と言つてもいいかと思う。

このように、この第二のレベルまで事象の理解が進むことによってこそ、子どもたちの頭の中

に人や状況が見えてくる、つまリイメージが形成されると考えているわけである。

そこで、この子どもたちの事象理解の筋道過程をモデルとして、学習内容が子どもたちの頭の

中でイメージ化されている状態をどう考えるかであるが、筆者は次のように捉えている。

一点目は、このモデルからすれば当然のことであるが、子どもたちの社会的事象の理解が 「状

況理解」又は「人間理解」のレベルまで進んでいる状態だと考える。

二点目は、子どもたちが理解した内容を描写できる状態になっていることだと捉える。

つまり、子どもたちが文章で表現するとしたら、概念内容であったら説明文ですむが、さらに

人の心や状況・情景を含むイメージ内容は描写文にしかならないと考えるわけである。

三点目は、理解した内容を子どもたちが自分の言葉で語れる、あるいは伝えられる状態である

と考える。

つまり、一点目で触れたように、理解の筋道が「人間理解」「状況理解」のレベルまで進んでい

ると、子どもたちの語 りや伝言は当然表面的 0形式的な借 り物の言葉ではなく自分自身の言葉と
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なつていなければならないと考えるからである。

四点 目は、これも最初に述べた理解の筋道モデルからすると当然のことであるが、子 どもたち

が理解 した内容は概念的な知識 としてだけでなく、感性を伴った理解内容 となっている状態であ

ると言える。

以上のように、子 どもたちが社会的事象を頭の中でイメージ化できている状態 とは、端的に言

えば、社会的事象を合理的理解のみに終わらせず、事象を営む人間にまで共感をよせる感性に裏

付けられた理解 となっているとい うことだと考えるわけである。

Ⅳ .イ メー ジ的 表 現 と して の 言 語 表 現 活 動

さて、問題は前節で述べたような子 どもたちの頭の中でイメージ化 されている状態を、授業で

どのように示すことができるかとい うことになる。即ち、イメージは子 どもたちの頭の中で形成

されるものであるから、授業では何 らかの手段で、少なくとも形成 されたものを目に見えるよう

に取 り出す必要が生 じるわけである。これが、イメージ形成を目指す授業の最大のポイン トとな

ると言えよう。

具体的には、子 どもたちが学習の結果構成 した内面世界をどう外に出させるか、つまり表現さ

せるかである。そ して、その表現手段 としては身体表現や絵画的手法もあるわけだが、社会認識

の育成をはかる社会科授業ではどうしても言語活動が中心となるので、表現手段は言語表現 とい

うことになろう。なお、言語を生成・表現する場合には、話 し言葉 と書き言葉があるが、本研究

では子 どもたちがより自覚的に生成する書き言葉を対象 とする。

さて、その際の指導上の課題はイメージを含む意味表象をいかに言語表現させるかであろう。

つまり、宇佐美寛氏が「(イ メージ)は言葉に置きかえられないものを含み、言語的な整理により

輪郭を見いだすことの不可能な記号
12」
と述べているように、言語 とは異質のシンボルであるイ

メージをいかに想像力豊かに言語表現ができるような指導上の工夫をはかるかが大きな課題 とな

つてくると言えよう。

そこで、筆者は言語表現活動における指導工夫の視点として、「作文の形式」「文体」「表現方法」

の二つを考えるわけである。具体的には、書くとい う言語表現活動においては、次のような視点

を含ませて指導することが、子 どもたちの想像力豊かな言語表現に有効ではないかと考えたわけ

である。

(1) 「作文の形式」として、物語的構成をとらせる。

(2) 「文体Jは、語 り言葉的文体を使用させる。

(3) 「表現方法」 としては、比喩的表現等を活用させる。

以下、各視点の有効性の論拠について述べる。

(1) 「作文の形式」の視点から

心理学の実験的研究では、想像世界を言葉で表現する営みの典型 として知識や経験をもとに物

語的に語 らせることの有効性がよく示 されるが
日
、これは社会科授業においても有効であると筆

者は考えている。

まず、物語構成には、ある事象の時系列的・因果的な順序の要素が含まれていることが多く、



これは社会的事象の性格 と通 じるものであるし、また、物語表現によって現実と過去などの非現

実の世界を関連づけることができるとい う特質ももつていると考えられる。そ して、物語構成に

は、人間が主人公 として登場することが多く、これは人間の営みを基底 とする社会的事象を扱 う

社会科授業においては大きな効果をもたらす と考えられる。例えば、多田俊文氏は 「たとえ典型

的な社会事象を提出しても、そこにいる人間の行動や願いの分析をとお して社会科学的概念を教

えないならば、すなわち、子 どもの社会認識スキーマに働きかけて、これを高めてゆかないなら

ば、まさに、子 どもの外に科学をおいて、そこへ到達 させようとすることになってしまうのであ

る。
14」
と述べているが、社会科授業における物語的構成の有効性を示唆 していると言えるであろ

う。

(2) 「文体」の視点から
一点 目で述べた物語的に書かせるとい う場合には、説明言葉でなく語 り言葉で書かせることが

多くなると考えられるЭこの語 り言葉的文体は、子 ども同士の交換 日記やグループ内でのグルー

プ 日誌などに多く見られるが、そこでは子 どもたちが自分の言葉で感情豊かに生き生きと書いて

いることが分かる。つまり、子 ども自らの主体的な言語表現となっていることが うかがえ、子 ど

もたちの個性豊かな言語表現が期待できると考えられるわけである。

(3) 「表現方法」の視点から
三点 目は、「表現方法」の視点からであるが、表現方法 としては、比喩的表現、つまリレトリッ

ク的方法の活用を重視するとい うことである。これは内容を印象深 く表現するために適当な類例

や形容を用いて例えて表現することだと言える。

つまり、二点 目で述べた語 り言葉的文体には、言語的表現におけるイメージ的表現 といわれる

比喩表現が生まれやすいとい う特質が考えられ、この隠喩や直喩などに代表 される比喩表現の認

識育成指導上における有効性
15ゃ
創造的効果

16も
知 られるところである。また、岩田純一氏は、既

成観念的な言葉の使い方から子 どもを解放 していくことの必要性について 「ことばは一つの規範

的なシステムとしてある。 したがつて、ことばの獲得によって、表現がことばの既成的・固定的

な枠組みのなかにとらわれて しま う危険性をたえず率んでいる。 ともすると、ことばによって開

かれた世界を創造するとい うより、ことばによって自己を閉じ込めてしま うこと (こ とばの奴隷 )

にもなる。その観点から、子 どもとのかかわ りあいにおいて、もつとユーモア、ファンタジー、

ウィッ ト、冗談といった表現の意義が見直されてよいのではなかろうか。
17」
と述べているが、こ

れは自由な言語表現の重要性を示唆 してお り、比喩的表現の有効性にも通 じる論であろうと考え

るわけである。

もちろん、社会認識育成をめざす教科である社会科授業においては、論理的な言語活動が中心

とならぎるを得ず、観念的な言葉の使用は避けられない。それだけに、社会科授業においては、

子 どもたちが社会的事象を自分のものとして自分の言葉で生き生きと具体的に言語表現できるよ

うな指導上の工夫を一層はかる必要があると筆者は考えている。
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V.授業事例の分析・考察

事例として、奈良教育大学附属小学校の倉持祐二氏の授業実践を取り上げて分析してみる
18。

授業で扱われたのは、第 6学年の歴史単元 「「福岡市」を歩く」で、『一遍上人絵伝』中の 「備

前福岡の市」の場面を主教材として授業展開がはかられる。倉持氏はこの教材を扱 う背景として、

「農業生産の発展と商品経済の広がりという二つの側面からせまることで、中世という時代に生

きた人々のくらしを特徴的に描きだせるのではないかと考えている。それは人々がものを活発に

生産し、くらしを豊かにしてきた背景に農業生産の発展と商品経済の広がりが不可分に結びつい

ていると思うからである。
19」 と述べている。

さて、この授業で主教材となっているのは聖戎編の京都歓喜光寺本『一遍上人絵伝』であるが、

これは周知のように時宗の開祖一遍の第一の弟子であり、実の弟でもあつた聖戒が、兄であり信

仰上の師でもある一遍の生前の行状をつぶさに絵巻として残そうとして、詞書の文案は聖戒自ら

が作り、絵は当代第一の名手といわれた法眼円伊に依頼して、ちょうど一遍没後10年 目の祥月命

日にあたる1299年 8月 23日 に完成させたものと言われる。縦約38セ ンチメー トルで全長は全巻合

計すると12メ ー トルを超す大作だが、法眼つまり五位相当の官位をもつ絵師の円伊が、宋元画の

画法をもつて描いたといわれる画面が次々と展開していく。この絵巻は鎌倉時代の代表的な芸術

作品であるだけでなく、この時代の社会や経済、生産や人々の生活の様子などを具体的に知る何

よりの史料でもあると言える。中でも、この絵伝中の 「備前福岡の市」の場面はこの時代の社会

の様子が生き生きと描かれており、小学校から中学校や高等学校、そして大学に至るまで歴史教

材として授業や講義でよく活用されている。

ところで、倉持氏のこの授業の「目標」及び「指導計画」等 (【展開】の見出しは引用者が挿入 )

は、次のようになっている
20。

【目  標】
○ 鎌倉・室町期を通して、商品を取り引きする市が広がっていったことをわからせる。
○ 福岡市は、くらしに必要な商品を取り引きする人々でにぎわっていたことをわからせる。

【指導計画 (全二時間)】

第一次 市の広がり
第二次 福岡市を歩く
ここでは、市の立地と店の立地、市にやってきた人々の様子、店で商売をしている人の商業活

動の姿から、市での人々のにぎわいぶりや当時の人たちのくらしの豊かさを読みとらせていきた

い。したがって、市そのものの景観を中心に扱 うので、市ができる背景や経過、ものが商品とし

て成立する過程、市と農村の人々との結びつきなど、子どもたちには見えにくい内容は扱わない

ことにした。

【展  開】
(1)市の広がり

中世の市として、八日市、奈良の市 (北市や高円市、南市)、 福岡市の場所をさがし、13～ 14

世紀にかけての市の広がりを地図で確かめた。
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(2)福 岡市を歩く

子 どもたち自身を絵の中に入 りこませ、当時の市や市屋の実態をていねいに読みとらせるため

に、次のように呼びかけた。

「自分が福岡の市を歩いて、見えるもの、聞こえてくることをさがしてみよう。」

子どもたちには、教科書にある「福岡市」の絵だけでなく、『週刊朝日百科/日 本の歴史 6』 (朝

日新聞社)の絵のカラーコピーをわたしている。
「福岡市」を歩いて見つけたことを表現する手段として、市で商売をしている人たちの物語を

つくることをすすめた。物語は、ものを売つたり買つたりしている場面を選び、①絵の場面に入

るまで、②売り買いしている場面、③絵の場面のその後、というような三コマで完結するような

構成にするよう指示を出した。

物語ができると、交流の時間をもつた。それぞれが考えた物語が絵に即してつくられているか

どうかを検証するためである。

倉持氏は、この授業実践の分析対象として、児童Y(女子)が 「布売りの女」という題名で行

った三つの場面における「売る人・買う人の会話構成」による物語づくりの事例を紹介している。

その内容は次のようになつている
21。

絵に入る前の場面

「安くて、上等な布があるよ !買 つて得するよ― !」

「本当に安いのかね―。でも、ちよつとためしに、行ってみようかなぁ―」

「へい !そ このだんな。ちょつと、この布は、いかがでしょ― !」

０

０

０

絵の場面 (売 る人、買 う人の会話を入れる)

「なかなかきれいですねぇ」

「そうで、ござんしょう。この布は、質がいいでござんすよ」

「う―ん、なかなか…」

「本当は、だいぶ高いけど。まけてあげてもいいですよ !だんな」

「本当かい?!。 でも、やつぱり高いねぇ お金も、それほどたくさんないつすよ」
「ふつうだつたらもつと高いざんすよ。こんなに安いときは、まずないですよ だんな。ひ

とつどうです?|」

「そしたら、ひとつ、 かおうかねぇ」
「まいど、ありがとうございました ||」

０

０

０

０

０

０

　

０

０

絵のその後の場面

「本当に、きれいな布だねぇ～。」

「買つて、得 したような、感 じだねぇ―」

「でも、やつぱり高いような感 じが…」

「いやいや、こんなに安い時など、まずありませんよ。大事にしておいて下さい」

０

０

０

０
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分析の視点としては、既述 した 「①物語的構成」「②語 り言葉的文体の使用」「③比喩的表現等

の活用」が、Yの物語文面にどう含まれてお り、それがY自 身による想像力豊かな言語表現に結

び付いているかどうかをみなければならないであろう。

文面をみてまず 目につくことは、上述のように、Yの記述文体が語 り言葉になっていることで

あろう。 これは、記述文体を会話構成で行わせるとい う方法が影響 していると考えられるの さら

に、記述内容を定性分析的に考察 してみると、「いやいや」などの感動詞やまたは感動助詞が多く

使用されているのが分かるし、台詞を入れた り、客への挨拶言葉を使 うなどのように言葉遊び的

要素やユーモア的表現もうかがわれた。また、子 どもたちに鎌倉時代の当時の人たちに成 りすま

させて、いわば疑似体験的に語 らせる、とい うレトリック的方法により、イメージを膨 らませて

いることも分かるであろう。全体的に、教材 との関連 もあるが、劇的構成をとり、当時の出来事

や情景を視覚的に述べていることが うかがえた。そ して、歴史的事象を自分なりにとらえ直 して、

できるだけ自分の言葉に組み換えて表現 しようとしてお り、その表現の背後にYの個性を感 じさ

せる文体 となっている記述が多くみられると言える。

ところで、社会科は科学的な社会認識育成をめざす教科でもある。そ うすると、Yを始めとす

る―子どもたちがどれだけ歴史的事象に関して事実認識を深めているのかも課題 となろう。つまり、

この事例で言えば市の歴史的背景への理解を子 どもたちがどれだけ深めていくかとい うことであ

る。この点について、倉持氏は 「農業生産の向上にかかわっては、商品流通の広が りの背景 とし

て、「二毛作の広が り」「草刈 り場の争い」などで学習する。
22」
と述べ、別に事実認識指導を行 う

ことを明らかにしている。

この授業のまとめとして、倉持氏は 「絵のなかに自分を入 りこませ、絵から読みとつたことを

もとにして物語をつくるとい う手法は、中世の市のイメージをふくらませるうえで、一つの有効

な学習方法にな りうると思 う。
23」
と述べているが、氏の授業は筆者が提案 したイメージ的表現 と

しての言語表現活動の視点を全て含んでお り、効果的なイメージ形成の授業になっていると考え

るわけである。

Ⅵ.おわりに

社会科では子 どもが社会的事象に関する知識を言葉 として知っていても、その事象の意味を具

体的に説明できないとい うことがよくある。それは授業が社会的事象に関する知識を言葉 として

の伝達に重点をおきがちであり、内実を伴わない言語知識、あるいは概念的知識 となっている傾

向が強いとい う点にあると考えられる。

この問題点を克服するためには、このような社会的事象に関する言語知識を子 ども各 自の主体

的な思考や想像力によつてとらえ直させるような授業の創造が必要であると考え、その一つの方

策 としてイメージ形成をキーワー ドとして小学校社会科の授業づくりについて論 じてみた次第で

ある。

具体的には、小学校社会科授業を対象 として、まず授業における 「イメージ形成」の意義につ

いて考察 し、次に 「社会的事象理解のためのイメージ的表現」の有効性について論究 し、さらに

事例を分析・考察することにより、社会科授業づくりにおける 「イメージ形成」の実践的有効性

を明らかにしてみた。

田
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今後、さらに実験・実証的研究を深めていきたい。

1.拙稿 「小学校社会科教育に関す る 一考察 IJ
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