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抄録 

 本論文はE.P.トーランスによる創造性テストを基にした子どもの創造性育成についての研究であり、子ども

の造形表現における創造性の特性を描画と日常の行動特徴から探り、明らかにしていくことを目的としている。

これまでは幼児を調査対象としていたが本研究では、次段階として児童（９歳～10歳児）の描画を対象とした

描画発達及び創造性について調査を行った結果と、児童の性格や活動の傾向から総合的な分析を通して創造性

を育む要因について考察を行った。調査と分析の結果として、描画発達よりも創造性の数値が高く表れた児童

が多く、この結果は幼児（５歳～６歳児）を対象とした調査と同様の結果であり、児童においても潜在的な創

造性が強く表れた結果となった。このことから創造性は幼児・児童期特有でみられる可能性があることを確認

できた。 

 

 

Ⅰ．本研究の目的 

 

 本研究は、2019年から継続している、E.P.トーラ

ンス（1915-2003）による創造性テスト10を基にした

子どもの創造性育成についての研究であり、子ども

の造形表現における創造性の特性を描画と日常の行

動特徴から探り、明らかにしていくことを目的に遂

行している。これまでは幼児（５歳～６歳児）を対

象として調査分析を行ったが、本研究では次の段階

として小学校４年生の児童（９歳～10歳児）の描画

を対象とした児童の描画発達及び創造性について調

査を行い、その結果と児童の性格や活動の傾向から

総合的な分析を通して、豊かに創造性を育む要因に

ついて考察した。 

 

Ⅱ．研究の方法 

 

 トーランスの創造性テストに準拠し作成した課題

と描画発達課題の４種類（描画発達調査課題２種、

創造性発揮調査課題２種）11について調査した結果を

散布図で表し、各児童の描画発達と創造性の発揮、

日常の行動傾向等の関わりについて精査し比較検証

を行った。 

 前回の調査において、幼児が表した描画の表現方

法や表し方には多くの差異が見られたことから、こ

れらも参考にしながら、散布図上で顕著な傾向を示

した児童を四つの領域ごとに抽出し、個々の創造性

発揮について着目して考察した。また、創造性が日

常の行動特性に関連すると仮定していることから、

児童の行動観察調査を実施することで、それぞれの

児童の行動特性をまとめ、これらと描画発達と創造
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性の発揮についても比較しながら考察を行った。な

お本研究は、前回の研究である「トーランスの創造

性テストの再考と試行Ⅱ－幼児期（５～６歳児）に

おける調査と分析－」（白石ら、2021）に準拠した方

法で取り組み、それを踏まえた内容で構成している。 

 

ａ．本研究の対象と位置づけ 

 第一段階（2019年度の予備調査12）：K園２クラス

の年長幼児（５歳～６歳児）29名 

 第二段階（2020年度の調査13）：A園２クラスの年

長幼児（５歳～６歳児）36名 

 第三段階（2021年度の調査 ※本研究）：K小４年

生２クラスの児童（９歳～10歳児）61名 

 

ｂ．調査対象と調査期間 

 描画調査は、K小学校における４年生の児童に対

して2020年12月10日・22日に実施した。課題（図１

－A～D）の用紙を配布し、黒のボールペンで描画し

た。今回も各課題の描画は児童の意思で終了できる

ように20分間という時間を設定した。児童同士の影

響を減らすために教室の机は１ｍ以上離して取り組

まれた。描画調査後にはクラス担任による児童の日

常の行動を観察した調査票を用いた調査を行った。

なお、全ての課題を体験した61名の児童を分析対象

とすることとした。 

 

ｃ．描画調査課題と評価 

 描画発達を調査する課題は、BBCの放送大学や日

仏共同研究の描画発達調査の課題14を参照し、創造

性発揮を調査する課題はトーランスの創造性テスト

に準拠して、筆者らで作成した。使用した調査課題

は図１に示す通り、前回と同様に次の４種類を使用

した。各課題の設問は次の通りである。 

 

描画発達調査課題A 

設問：「どようび ゆうがた やきとりやさんに い

きました。しゃしんのような そーせーじを 

たけぐし（たけのほそいぼう）で さしとおし

たものがありました。したのしかくのなかに 

このえをかいてください。」 

 

描画発達調査課題B 

設問：「おうちのなかに しかくい てーぶるが あ

ります。いちばんなかよしのおともだちと お

やつの じゅんびの おてつだいを していま

す。てーぶるのうえに さんどいっちと じゅ

ーすの はいった こっぷを おいています。お

ともだちと おやつの じゅんびの おてつだ

いをしているようすを えにかいてください。」 

 

創造性発揮調査課題C 

設問：「このかたちを つかって みんなが おもい

つかないような おもしろいえを かきましょ

う。」 

 

創造性発揮調査課題D 

設問：「ゆきがとけて はるがやってきました。りす

が きのあなから そとをのぞくと なにがみ

図１ 描画調査課題 

※白石ら（2022）図１の内容に準拠 

 描画発達調査課題A 描画発達調査課題B 創造性発揮調査課題C 創造性発揮調査課題D 
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えるでしょう。みんなが おもいつかないよう

な おもしろい けしきを かきましょう。」 

 

 各課題の内容は次の通りである。描画発達調査課

題A（以下、A〈ソーセージの串刺し写真〉）は、串

に刺したソーセージの写真を見て下の枠に模写をす

るものである。描画発達調査課題B（以下、B〈おや

つの準備のお手伝い〉）は、友達とおやつの準備をし

ている様子を描く課題である。創造性発揮調査課題

C（以下、C〈未完成の記号模様（曲線）〉）は、曲線

記号を使って誰も思いつかないような面白い絵を求

めている。創造性発揮調査課題D（以下、D〈木の穴

から外をのぞくリス〉）は、春が来てリスが、木の、

穴から外をのぞいた時に見える、誰も思いつかない

ような面白い絵を求めている。 

 各描画調査課題の評価の観点は、表１に示す通り

ⅰ～ⅳの項目に設定し、描画発達および創造性発揮

の観点を基に各項目１～５点で評価した。 

 描画発達調査課題は、子どもの絵の発達段階を基

に、発達度によって評価を行った。創造性発揮調査

課題は、トーランスの創造性テスト評価の４つの観

点（①流動性：刺激となる形から、子どもが、どれ

だけよどみなく早くアイデアを出すか、②柔軟性：

描かれた絵が、どれだけ豊かな種類にわたっている

か、③独創性：誰でも思いつきそうにないものを考

えて描けたか、④入念性：ねばり強く、丹念に描け

たか）15に準拠し、評価した。 

 なお、全ての描画課題結果は、筆者ら全員で目を

通した後、１名がプレ評価を行い、別の４名で再度

評価をした。評価と再評価は概ね同数値であったこ

とから、評価結果の数値は妥当であると判断し、再

評価の平均データを分析のデータとした。 

表１ 各課題の評価の観点 

※白石ら（2022）表１の体裁を一部修正 

描画発達調査課題A・Bは子どもの絵の発達段階に準拠 

描画発達調査課題A〈ソーセージの串刺し写真〉 

ⅰ 貫通部分が見えない様子を描けているか（レントゲン描法であるかどうか） 

ⅱ ソーセージの円筒形を描けているか（上面のみ楕円、上面と側面のつながり、側面の形、ソーセージの数、底面

部の形） 

ⅲ 串の形状（太さ、尖っている） 

ⅳ 全体の正確さや丁寧さ、伸びやかさ 

描画発達調査課題B〈おやつの準備のお手伝い〉 

ⅰ テーブルの形状の描き方（奥行や重なりを描く・展開図で描く、テーブル足が四角や角柱・棒状） 

ⅱ テーブル上のサンドイッチやジュースの描写（配置や特徴を詳しく描く・簡単な形で描く・不明瞭、向きを視点

に合わせる・展開図で描く） 

ⅲ 人物の描き方（形状を正確に描く・頭足人や棒人間） 

ⅳ 豊かさや広がり（人物の表情、周囲の飾りなど） 

   

創造性発揮調査課題C・Dはトーランスの創造性テストの評価の観点に準拠 

創造性発揮調査課題C〈未完成の記号模様（曲線）〉 

ⅰ 発想から描画までできたかどうか 

ⅱ 曲線と図柄全体の自然な接続 

ⅲ 発想の独創性（見立ての独自性や機知） 

ⅳ 豊かさや広がり（描画の積極性、表情） 

創造性発揮調査課題D〈木の穴から外をのぞくリス〉 

ⅰ 発想から描画まで展開できたか（楽しんでスムーズに描く・困難や混乱） 

ⅱ 手前（リス）と奥の世界を関係づけているか（関係を基にしたイメージ・無関係な発想、描かれる種類の数） 

ⅲ 視点や展開の独自性（視点の転換、発想の機知） 

ⅳ 豊かさや広がり（表情、明るさ、感情の伝わり） 
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ｄ．行動観察調査票調査 

 創造性は子どもの日常の行動特性として現れると

仮定し、描画調査後に分析対象児の日常の行動につ

いて、クラス担任の調査票記述による調査を実施し

た。調査票の質問は、「全くそうである」「ややそう

である」「どちらでもない」「ややそうでない」「全く

そうでない」の５件法で回答を求めた。さらに抽出

児に関しては児童個別の性格や性質、特徴など、ク

ラス担任にコメントを求めた。 

 

ｅ．分析 

 描画調査の結果から、描画発達と創造性発揮の概

括的な相関を見るために散布図を作成し、相関係数

を求めた。また、描画発達と創造性発揮のどちらか

に著しい偏りが見られる児童や、突出した評価（散

布図上の点群から逸脱している）の児童を抽出し、

抽出児ごとの描画結果から、描画発達の状態と、ど

のような創造性が発揮されたのかを見た。抽出児に

ついては、クラス担任による幼児の行動観察調査の

内、描画の発達度や創造性に関与していると考えら

れる７項目「好奇心がある」「友達が多い」「外遊び

が多い」「よく絵を描く」「絵本を読むのが好きであ

る」「決まりを守る」「砂場遊びや積み木、ものづく

り（工作）を好んでする」でレーダーチャートを作

成し、各抽出児が発揮した創造性と日常の行動等の

関わり合いや特性を見た。さらに、全体の傾向を概

観するために、描画発達と創造性発揮それぞれの平

均で４つの領域に分割して比較を行い、各領域に属

する児童の行動特性の傾向を考察した。 

 

 

Ⅲ．調査結果および考察 

 

１．調査結果概要 

 描画調査の結果、全体的に年齢相応の描画の発達

状態が見られた。調査対象の９・10歳の児童の年代

は見たものをそのまま描く「写実」が取り組めるよ

うになる時期であり、なお、空間概念の発達途上に

あり、多様である。そのため描かれたものには様々

な意味を包含している時期でもあるといえる16。 

 そのことから描画の発達状態について、今回の児

童と前回の幼児の結果には相違が見られた。例とし

て、A〈ソーセージの串刺し写真〉では、前回の幼児

を対象とした調査では半数以上がレントゲン描法で

あったが、今回の児童では１名であった。またB〈お

やつの準備のお手伝い〉では、テーブル上面、脚、

人物の表現等が数多く見られ、一人ひとりの違いが

見て取れた。なお、テーブルと脚が多視点から描か

れた展開図的描法は幼児の調査結果より少なかった。 

 

ａ．描画発達調査課題 

 児童期の中でも「図式後期」の７歳頃からは見た

ものをそのまま描くことができるようになり、そこ

から最終的に視覚的写実性へ到達するとされてい  

る17。例えば、A〈ソーセージの串刺し写真〉では、

写真では見えていない円柱形の底面の描画によって、

知的写実性か、または視覚的写実性かについての区

別ができた。その他にも、レントゲン描法、カタロ

グ式表現、展開図的表現、積み上げ遠近構図、頭足

人の有無で発達状態を確認できた。なお、評価の留

意点として描画発達調査課題では、あくまで描画発

達の状態を見ることが目的であるため、創造的であ

るかどうかの観点からは見ないようにした。 

 

ａ－(1) A〈ソーセージの串刺し写真〉 

 この調査課題は、串に刺したソーセージの写真を

見て描く課題である。調査の結果、61名中にレント

ゲン描法は１名、ソーセージの円柱形断面の描画は

９名、その内で写真では見えていない底面の描写を

した児童はいなかったが、円柱形底部を直線で表現

した児童が１名いた。その他、32名はソーセージを

円柱形ではなく楕円や円、四角形等の簡単な記号模

様で表現していた。串の表現では、串に厚み（幅）

がある描写は１名、その内、串の先端の尖りを表現

していたのは61名全員であり、一本の単線のみで描

画した児童や、ソーセージの数を３つ以上描画した

児童はいなかった。串がソーセージに貫通していな

い状態が17名、串に刺さったソーセージを何パター

ンも描いている児童は１名であり、串を黒く塗りつ

ぶしたものや、スクリブル状で描いた児童はいなか

った。 

 

ａ－(2) B〈おやつの準備のお手伝い〉 

 この調査課題は「おやつの準備のお手伝い」とい

う状況を設定し、食卓のテーブル、ジュースの入っ

たコップ、サンドイッチ、自分と友達をどのように

描くかを見た。61名中に展開図的表現で描画したテ

ーブルは４名、テーブル脚の奥行きや重なりを描い
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たものは16名、頭足人に近い簡素な人物画を描いた

児童は５名いたが、頭部のみの人物描写をした児童

はいなかった。家や空間の装飾を描画していたのは

30名であった。なお、指定されたモチーフすべてを

描画できた児童は52名おり、衣服の装飾やモチーフ

細部の細密描写も見られた。その他、モチーフを並

べたようなカタログ式の表現も13名見られた。 

 

ｂ．創造性発揮調査課題 

 創造性を調査する課題は２種類とも「みんなが お

もいつかないような おもしろいえを かきましょう」

と新規性や独自性を求める設問にしている。前述し

たトーランスの創造性テストの評価観点を基に作成

した表１の視点から、表出した創造性の豊かさを見

た。 

 創造性が高く表れた児童は、よどみなくすらすら

と描くことができており、手数も多く、描きたいも

のが明確で意図がよく伝わる絵であった。一方で、

創造性が低く表れた児童は手数が著しく少なく、苦

戦した痕跡が窺われた。この様子は幼児の調査結果

とほぼ同じであった18。 

 

ｂ－(1) C〈未完成の記号模様（曲線）〉 

 この調査課題は、未完成の記号模様（曲線）が描

かれた絵を使って誰も思いつかないような面白い絵

を描いて完成させることを求めている。調査の結果、

スクリブル状に線を重ねたのみの児童が６名いたが、

その他は概ね描画できていた。61名中、曲線の直接

的な利用はないが周りの描画から軌道線に利用した

と推測される描画をした児童は４名いた。曲線周囲

に描画はあるが曲線の利用がない、もしくは明確で

はない描画の児童が４名であった。様々なモチーフ

を描き並べたカタログ式表現の児童は７名見られた。 

 

ｂ－(2) D〈木の穴から外をのぞくリス〉 

 この調査課題は、雪が解けて春を迎えた頃、木の

巣穴から外をのぞいたリスが見た面白い景色を自分

なりに描くことを求めている。61名中、カタログ式

表現の児童が17名見られた。その他は、人間や動物

等の描画の児童が52名と多く、木の穴にいるリスに

呼びかけている様子の描画の児童が６名見られた。

雲や植物など外の風景を描いた児童は９名おり、抽

象やクモの巣状の線画など何を描いているか明確で

ない児童が５名見られた。 

２．散布図 

 前回の幼児（５歳～６歳児）を対象とした調査で

は描画発達と創造性発揮に強い相関関係は見受けら

れなかった。今回の児童（９歳～10歳児）において

はどの様な特徴になるのかを探るために、前回の調

査と同様の算出方法に基づいて描画発達と創造性発

揮について散布図（図２）を作成し、相関係数を求

めたところ、強い相関は見られなかった（r＝

0.499783113）。全体的な傾向としては、描画発達よ

りも創造性発揮の方が強く表れた児童が多く、この

結果は前回の幼児を対象とした調査と同様の結果で

あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．抽出児の分析 

 描画発達と創造性発揮の散布図において平均値を

基準に、気になる位置の児童を抽出し、それぞれが

どのような行動特性を持っているかを見ていった。

ここでは、描画発達・創造性発揮の両方高い児童、

創造性発揮が著しく偏って高い児童、描画発達の評

価が偏って高く、創造性発揮は平均を少し下回る児

童、描画発達・創造性発揮が平均を下回る児童とい

った特徴に分けて抽出した。本研究では、絵の特徴

や行動特性が似ていた児童をさらに絞り込んで抽出

した５名を取り上げ、その描画結果を表２に示して

 

図２ 分析対象児の散布図 

抽出児５名は太字・大字で表示している。 

点群は創造性発揮側に偏りが見られる。 
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いる。 

 

(1) K1—1：描画発達・創造性発揮の両方高い児童 

 この児童は、抽出児の中で描画発達も創造性発揮

も上位であり、散布図の点群の中で高い位置にいる。

A〈ソーセージの串刺し写真〉では、ソーセージの円

柱形や串が貫通している様子を正確に表現できてい

る。B〈おやつの準備のお手伝い〉では、求められた

キーワードを全て描き、表情や衣服などの描写もで

きている。C〈未完成の記号模様（曲線）〉では、線

を頭の形に見立ててユニークな人物を描いている。

D〈木の穴から外をのぞくリス〉では、太陽・木・鳥

など数種類が描かれている。４つの課題とも奥行や

厚みの捉え方が巧みな絵を描いている。クラス担任

は「学習意欲が高く、様々なことに高い関心を持っ

ている活発な児童である」とコメントしている。 

 

(2) K2-1：描画発達・創造性発揮の両方高い児童 

 この児童は、A〈ソーセージの串刺し写真〉では、

ソーセージの円柱形や、串が貫通している様子を表

現できている。B〈おやつの準備のお手伝い〉では、

求められたキーワードを全て描いており、部屋の様

子を細部まで描いている。C〈未完成の記号模様（曲

線）〉では、果物の形に見立てて描き、果物を食べて

いる想像上の生物も描いている。D〈木の穴から外

をのぞくリス〉では擬人化した太陽や風変わりな木

表２ 各抽出児の描画結果とレーダーチャート 

抽出児 
K1-1 K2-1 K1-20 K2-3 K1-3 

調査課題 

描画Ⅰ 

〈ソーセージの

串刺し写真〉 

     

描画Ⅱ 

〈おやつの準備

のお手伝い〉 

     

創造性Ⅰ 

〈未完成の記号

模様（曲線）〉 

     

創造性Ⅱ 

〈木の穴から外

をのぞくリス〉 

     

レーダー 

チャート 
     

※レーダーチャート①～⑦：①好奇心がある、②友達が多い、③外遊びが多い、④よく絵をかく、⑤絵本を読むのが好

きである、⑥決まりを守る、⑦砂場遊びや積み木、ものづくり（工作）を好んでする。 
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などで構成された奥行きのある世界が描かれている。

すべての課題で、描き込みに積極性が見られる。ク

ラス担任は「ほかの児童と比べて年長の雰囲気を持

っている児童である」とコメントしている。 

 

(3) K1-20：創造性発揮が著しく偏って高い児童 

 この児童は、K1-1の児童と僅差で創造性発揮の高

得点を得ているが、描画発達は平均以下である。B

〈おやつの準備のお手伝い〉では、求められたモチ

ーフや場面設定を全て表現できているが、描き方に

は稚拙さが感じられる。C〈未完成の記号模様（曲

線）〉では、線を郷土学習で習った獅子舞の頭の表現

に利用している。D〈木の穴から外をのぞくリス〉で

は、星の形を使った世界を画面いっぱいに描き、擬

人化した太陽たちがリスに声をかけている情景を描

いている。これら課題の描き方において、独創的な

発想を思い切りよく描いている印象を受ける。クラ

ス担任は「日頃から何事にも挑戦はするが、自己主

張も強い児童である」とコメントしている。 

 

(4) K2-3：描画発達の評価が偏って高く、創造性発

揮は平均を少し下回る児童 

 この児童は、全ての課題で求められている内容を

真面目に捉えて描くことが出来ている。一方で猫や

女の子を似た構図で複数回にわたって描いており、

イメージが多様化しない傾向が見られる。クラス担

任は「日頃から、とても几帳面で真面目な児童であ

る」とコメントしている。 

 

(5) K1-3：描画発達・創造性発揮が平均を下回る児

童 

 この児童は61名中で唯一、A〈ソーセージの串刺し

写真〉をレントゲン描法で描いている。B〈おやつの

準備のお手伝い〉では、人物とテーブルを描く意思

は伝わるが、求められた場面やモチーフは簡易な描

かれ方である。C〈木の穴から外をのぞくリス〉でも、

コミュニケーションの表現には踏み込んでいない印

象の絵である。４課題に共通して余白が目立ち、空

間表現への意識は弱いようである。クラス担任は「言

動が他の児童と比べ、日頃から幼い印象を感じさせ

る児童である」とコメントしている。 

 

(6) 抽出児のレーダーチャート 

 抽出児の特徴をさらに掘り下げて確認するために、

各行動特性をまとめたレーダーチャート（図３）も

作成した。一番外側に一様に広がっているのは描画

発達も創造性発揮も高い評価だったK1-1である。こ

の児童は全ての活動が活発であることが確認できる。 

 一方、同様に両方とも高い評価であるK2-1は、い

くつかの項目が平均またはそれを下回って偏りがあ

り、K1-1のようには広がっていないが、この児童も

「よく絵を描く」が高い評価で「好奇心がある」「砂

場遊びや積み木ものづくりを好む」が２番目に高い。 

 また、創造性発揮の方が高い評価だったK1-20は

「好奇心がある」が最も高く、「決まりを守る」は最

も低い評価ではあるが、それ以外は２番目に高い評

価であり、活動的である様子が見て取れる。 

 これらのことから、描画表現の経験の多さとその

他の活動の関心や意欲の高さが評価結果に表れる傾

向があるということが共通して見て取れる。併せて、

身体的知覚を伴う動的活動が創造性の育成に関与し

ているのではないかということを考えることができ

る。 

 そして、K2-3は「決まりを守る」の項目が高い評

価であることが見て取れる。この児童は描画発達の

評価は高いが、一方で創造性発揮は平均より低いと

いうことを踏まえると、課題内容の真面目な描画活

動には取り組むことができるものの、イメージの発

想や構想における柔軟性、そして、伸びやかに絵を

描くといった積極性には欠けている傾向があると考

えることができる。 

 

図３ 
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 また、描画発達・創造性発揮のいずれも低かった

K1-3は、レーダーチャートがほぼ三角形になってお

り、他の児童と比較すると、行動特性に偏りがある

ことが見て取れる。 

 

４．全体的な傾向に関する分析 

 全体的な傾向も把握するために分析対象児61名に

ついて領域分けを行い、それぞれの領域の特徴や特

性を比較するために描画発達と創造性発揮の平均で

４つの領域に分割し、散布図上に正負判定領域をA

～Dで示した（図４）。A領域15名とD領域20名で計

35名であり、B領域14名とC領域12名で計26名であっ

た。AとDの領域は正であり、BとCの領域は負であ

ることが図から理解することができる。 

 また、各領域別の行動特性の平均でレーダーチャ

ート（図５）も作成し、それぞれの特徴を見た。全

ての項目において４前後の数値であり、比較的に一

様な状態で広がっているのは正の領域のA領域であ

る。対して一番小さな図形であったのは正の領域D

領域である。負の領域であるBとCの領域の図形の大

きさには極端な差は見られないが、日常の行動に特

徴が表れている。レーダーチャートで評価４以上を

見て比較すると、描画発達よりも創造性発揮が強く

表れたB領域では「好奇心がある」「友達が多い」「外

遊びが多い」傾向にあり、創造性発揮より描画発達

の方が強く表れたC領域では、「好奇心がある」「決ま

りを守る」傾向であることが分かる。 

 さらに項目別に行動特性の傾向を見ると、描画発

達・創造性発揮いずれも低いD領域の児童らは、造

形的な活動である「よく絵を描く」や「砂場遊びや

積木、ものづくりを好む」の２項目が低い数値であ

る。このことに関して、本研究は描画活動を通した

調査であったため、D領域の児童らにとって苦手意

識がある活動の結果として表れた可能性があると考

えられる。また、これについてはA領域とC領域の児

童らは「よく絵を描く」といった行動特性が、クラ

ス共通でB領域とD領域の児童らより高いことから

も窺うことができる。 

 なお、全体的な傾向としてはD領域の児童らは比

較的おとなしく活発さに欠ける傾向があることも見

て取れたため、今後、この児童らには造形的な活動

を含め、「絵本を読む」など、比較的低い行動特性に

ついても関心が育まれるように個別的な支援が必要

であると考えられる。また、A領域とD領域の創造性

発揮が強く表れている児童は、総合的な関心や意欲

が高い傾向にあることを確認できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

図５ 

 

図４ 平均で４つの領域に分割した正負判定領域 

A・D：正（＋）の領域 

B・C：負（－）の領域 
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Ⅳ．まとめ 

 

 児童を対象とした本調査でも、前回の幼児の調査

と同様に描画発達と創造性発揮に強い相関は見られ

なかった。この結果は、知能と創造性の間に相関関

係はほとんどないことを示しており、換言すれば、

知能の高い子どもが必ずしも創造性が高いとは限ら

ず、低くても高い創造性をもった子どもがいること

を示している19。もちろん、知能と描画発達は同じも

のではないが、似たような側面があると考えられる。

しかし、一方で知能と創造性は知的な課題解決にお

いて働く以上、全く別のものではなく、優秀な頭脳

の持ち主は両能力をあわせて保有すると考えること

ができる20。前回の調査において、そのような幼児が

見られたが21、本調査においてもK1-1の児童はそれ

に該当すると思われる。 

 さらに、散布図を概観すると、描画発達よりも創

造性発揮に偏りがみられる児童が多いことから、児

童でも潜在的に創造性が強く表れる傾向であること

が確認できた。そのことから創造性の高さは幼児・

児童期特有で見られる可能性がある。 

 なお、児童では領域と行動観察調査と散布表との

関連が複雑になってくることも分かった。このこと

は、友だちやクラスによる影響を受けやすい年代で

あることも関係しているのではないかと思われ、思

春期を迎える発達段階上の特徴とも考えられる22。

このように児童を対象とした調査では行動特性が見

えにくかったり、顕著に表れやすかったりすること

を認識したため、児童の中学年以上での調査を行う

場合は、観察による調査に加えてアンケート調査も

取り入れて検証していく必要があると考える。 

 上述の課題も踏まえ、今後も描画発達と創造性発

揮の関わり合いについて検証するために幼児と児童

の調査結果の比較分析を進め、より精緻な分析を行

い、これまで蓄積した調査結果のデータを基に、創

造性の特性に関する理論生成の可能性について探っ

ていく計画である。 
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