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久崎：“他者の心”の理解の発達に対する情動的映し出しの機能

1 ．“他者の心”の理解とは何か
　人はある事象をどのように感じたり思ったりし
ているのか。相手の心は直にみることはできない
が，少なくとも ２ 者の間で展開されるやりとりの
中で見えてくるものである。例えば，次のエピソー
ドは一定の年齢に達した子どもの思いやりとして
よく観察されるであろう。ある男児が遊んでいた
車の玩具を他の男児から奪われて泣いているとこ
ろに，それを見た女児が少し悲しそうな表情で
やってきて遊んでいた人形を渡したが，男児は
いっこうに泣き止まなかった。このエピソードに
おける女児の心はどのようなものであったのだろ
うか。第一に，悲しそうな表情からすると，泣い
ている男児に似た情動に浸っていたということは
あるだろう。これは，他者の状態を認知的に推測

することなく，他者の情動に晒されるだけでそれ
にほぼ同じ情動が自動的に生起するという“情動
伝染（emotional contagion）”によって成り立つ
ものであろう。第二に，自分の遊んでいた人形を
渡すことは男児の情動が平常なものに回復するこ
とに繋がった可能性があり，女児にとっては利益
にならないが男児にとっては有益である。この行
動は“向社会的動機づけ（prosocial motivation）”
に裏づけられているものと言える。第三に，車の
玩具を奪われた男児は女児から人形をもらっても
泣き止まなかったことから，女児は男児にとって
何が重要かということまで的確に推測できなかっ
たと考えてよいであろう。つい自分の持っていた
人形を男児に渡してしまったのかもしれないが，
男児の立場や好みで考えれば少なくとも人形を渡
すことはなかったであろう。このように，苦痛に
ある他者をみて情動的に共鳴して助けようという
気持ちがあって行動してもその他者が助からない
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ことがあり，それは自己とは異なる他者の心的状
態を推測することの重要性を物語るものでもあ
る。もっと極端なことを言えば，情動伝染や向社
会的動機づけがなくとも，他者の求めるものを提
供できれば帰結として他者は助かるわけで，他者
の心的状態を的確に推測することはその他者と互
恵的な関係を築いていく上でも重要であろう。以
上のように，思いやりの行動は，情動伝染に代表
される他者への同一化，向社会性，他者視点に立っ
て理解するという他者理解の ３ 要素で構成される
ものと思われる（Yamamoto, 2016）が，それぞ
れの要素はどのような発達過程を辿るのであろう
か。
　情動伝染は泣きの伝染（Martin & Clark, 1982; 
Simner, 1971）として生後間もない新生児で観察
されることから，生まれながらにして備わってい
るものと思われる。ただし，伝染しやすさが出生
後から生涯を通じて何らかの経験や環境変化に
伴って変化していくのかについては具体的な検証
がされていない。
　また，向社会的動機づけも生来的に備わってい
る可能性が議論されている（Bloom, 2013; 鹿子
木，2014）。先行研究では， 6 ヶ月児でも他者を
妨害するエージェントより他者を助けるエージェ
ントを選好すること（Hamlin, Wynn, & Bloom, 
2007）や，10ヶ月児でも攻撃するエージェントと
害を被るエージェントの相互作用を見た後に害を
被るエージェントを選好すること（Kanakogi, 
Okumura, Inoue, Kitazaki, & Itakura, 2013）が明
らかになっているが，どの研究も日常の文脈を排
除した幾何学図形のエージェントを使用してお
り，これらの研究に参加した乳児にとってはこれ
までに見聞きしたことのない相互作用だと思われ
る。生まれてからある程度月齢のすすんだ乳児で
あるにも関わらず未経験の相互作用に対して特定
の反応を示したということは，その反応は生まれ
ながらして備わっていると考えてもよいだろう。
そのように考えると，生まれながらにして私たち
は，苦痛にある他者に対して無差別に向社会的動
機づけが生じる素質を備えているのかもしれな
い。そしてそこから，他者や集団との関係におけ
る経験を通して，無差別的な向社会的動機づけは
減じて誰を援助して誰を援助すべきでないかとい

う選択性が増す（Tomasselo, 2013）とともに，
全体的な向社会的動機づけの傾向も変化していく
のであろう。
　それでは最後の，他者視点に基づいた心の理解
はどのように発達するのであろうか。他者視点に
よる心の理解の発達を検討するための道具として
提供されてきたものが，“心の理論”課題であった。
その代表的なものに誤信念課題（Baron-Cohen, 
Leslie, & Frith, 1985; Wimmer & Perner, 1983）
がある。誤信念課題は，自分自身が知覚した事実
とは異なる他者の誤った信念を理解できるかを問
うものである。Wellman, Cross, & Watson（2001）
による誤信念課題研究のメタ分析では，生後44ヶ
月には50％以上の子どもが誤信念課題に正答する
ことが確認されており， 4 歳を過ぎれば多くの子
どもがこの課題に正答する。ただし，この誤信念
課題のターゲットは他者の誤った“信念”の理解
であり，“信念”以外の他の心の要素であればよ
り低年齢の子どもでも理解できるものと思われ
る。それに示唆を与える研究として Repacholi & 
Gopnik（1997）の研究がある。この研究では，
自己と他者の好みが食い違う際に他者の欲求を推
測できるか否かを検討している。その結果，早く
て生後18か月頃には，自己の好みに基づくことな
く，他者の情動表出を参照して他者の求めている
ものを渡すようになることが明らかにされてい
る。この研究から，子どもは早くて生後 1 歳半頃
には，同一事物に対して自己に生じうる情動－欲
求とは別に，他者の表出を参照して他者の情動－
欲求を理解するようになると言ってよいのかもし
れない。それでは，こうした他者の心的状態の理
解はどのように発達するのであろうか。より幼い
子どもであれば同一事象に対して自己に生じる現
実の心的状態を他者の心的状態に帰属させてしま
うところである。どのような発達的要因によって，
同一事象に対する自己と他者の心的状態を区別し
て（心の主観性を前提として）他者の心的状態を
理解するようになるのであろうか。これ以降では，
心の主観性を前提視しているという意味を込め
て，同一事象に対して自己に生じる現実の心的状
態とは混乱なく区別された他者の心的状態のこと
を“他者の心”と表記したい。
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２ ．“他者の心”の理解の発達を促す要因は何か
　まず，“他者の心”の理解の発達の個人差を広
げるあるいは発達を推し進める要因は遺伝的なも
のなのであろうか，それとも環境的要素が強いの
であろうか。Hughes, Jaffee, Happé, Taylor, Caspi, 
& Moffitt（2005）はおよそ60ヶ月の一卵性双生児
625組と二卵性双生児491組を対象にその家庭の社
会経済的状況と双生児両者の言語能力や心の理論
能力を調査して，行動遺伝学的な分析を行ってい
る。心の理論能力の得点化は， ２ つの一次的誤信
念課題（Wimmer & Hartl, 1991; Wimmer & 
Perner, 1983）， 1 つ の 誤 信 念 － 欲 求 推 測 課 題

（Harris, Johnson, Hutton, Andrews, & Crockdile, 
1989）， ２ つ の 二 次 的 誤 信 念 課 題（Perner & 
Wimmer, 1985; Sullivan, Zaitchik, & Tager-
Flusberg, 1994）における質問に対する正答に基
づいている。これらの課題のうちどの課題でも，
子どもが物語全体に触れることによって生じる自
己の信念とは別に物語の登場人物の視点にたって
誤った信念を理解できているかを確認することが
できる。したがって，心の理論能力は“他者の心”
の理解の能力と言ってもよいであろう。ただし，
その心の理論能力の個人差には課題を理解する際
に必要な言語能力の個人差も関与しているため，
言語能力と心の理論能力の双方を規定する遺伝，
共有環境，非共有環境も含めて，心の理論能力に
対して限定的に作用する遺伝，共有環境，非共有
環境それぞれの影響度が統計的に推定された。そ
の結果，心の理論能力の個人差の約44％は心の理
論能力に特化した非共有環境によって，また約
20％が心の理論能力に特化した共有環境によって
説明されることが明らかになった。非共有環境と
しては家庭外で双生児きょうだいが異なる経験を
することだけでなく，家庭内での養育パターンが
双生児きょうだいで異なるということもあるだろ
う（Hughes et al., 2005）。そうした家庭内での養
育パターンに加えて，共有環境という双生児きょ
うだいが共通に経験する家庭内での養育の影響も
考えると，心の理論能力の個人差は家庭内での被
養育経験によってかなりのところを説明できるか
もしれない。
　それでは，家庭内でのどのような被養育経験が

“他者の心”の理解の発達を促すのであろうか。

これに関して，最近の愛着研究は興味深い結果を
報 告 し て き た。 例 え ば Fonagy, Redfern, & 
Charman（1997）は， ３ ～ 6 歳の子どもを対象
に分離不安テスト（子どもと親が分離する場面を
示した絵を見せ，対象児にその子どもの感情や自
分自身がその状況になったときの感情について尋
ねて，対象児の言語反応を分類・分類して愛着の
安定性を把握する方法）を実施し，また他者の信
念に依拠してその他者の感情を推測できるかを把
握するための誤信念－欲求推測課題（Harris et al., 
1989）を実施した。その結果，子どもの年齢，言
語能力，社会的成熟度を統計的に統制しても，愛
着安定型の子どもは不安定型の子どもに比して誤
信念 - 欲求推測課題の通過率が有意に高いことが
明 ら か に な っ た。 ま た，Meins, Fernyhough, 
Russell, & Clark-Carter（1998）は，生後 1 歳の
時点で愛着の安定性の計測のためにストレンジ・
シチュエーションを実施し，また子どもが 4 歳に
なったときに Wimmer & Perner（1983）の誤信
念課題を実施した。分析した結果， 1 歳時点での
子どもの愛着の安定性が誤信念課題の通過を有意
に予測することが明らかになった。これらの研究
成果は，家庭内での養育者との関係性を反映する
愛着の安定性が“他者の心”の理解の発達を促す
可能性を示唆するものである。しかしながら，愛
着の安定性がどのようにして自己と異なる“他者
の心”の理解を可能にするのであろうか。

３ ．Mind-mindedness は“他者の心”の理解の
発達にどこまで寄与するか

　“他者の心”の理解が発達するためには，養育
者が自己および自分自身の子どもを含む他者の行
動の背後に心の動きを読み取って解釈してあげる
ことが重要なのかもしれない。こうした養育者の
特質に関して，例えば，Meins（1997）は，養育
者が幼い子どもの行動を心的に解釈してそれに
沿った発話や応答を子どもに向けるという“心を
想定する傾向（mind-mindedness: 以下，MM）”
と い う 概 念 を 創 出 し て い る。 そ し て Meins, 
Fernyhough, Wainwringht, Das Gupta, Fradley, 
& Tuckey（2002）は，その概念の具体的指標と
して養育者が子どもに対して心的状態の言及をど
の程度行うかを測定し，心的言及の多さが子ども
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の愛着の安定性よりも心の理論課題の成績の良さ
を予測することを明らかにしている。またこの研
究では，愛着の安定性が心の理論課題の成績の良
さを直接予測しないことをも明らかにしており，
これまでの，愛着の安定性と心の理論課題の成績
の良さを結びつける研究結果とは異なる結果を示
している点は興味深い。愛着の安定性が心の理論
課題の成績の良さを直接的には予測しないことを
示した研究は Meins et al.（2002）以外にも幾つ
か在る（Ontai & Thompson, 2002; Symons & 
Clark, 2000）が，実のところ，それらの研究結果
は，愛着の安定性が心の理論課題の成績の良さに
実質的に関与しないことを暗示しているのかもし
れない。そして，Meins et al.（1998, 2002）が言
うように，両者の見かけ上の関係を説明する第 ３
要因が両者の発達において大きな働きをしてお
り，養育者の MM はまさにその第 ３ 要因なので
あろう。
　それではまず，養育者の MM は“他者の心”
の理解の発達をどの程度促進させるのであろう
か，またそこにはどのようなメカニズムが介在し
て い る の で あ ろ う か。Meins et al.（2002） や
Meins, Fernyhough, Wainwringht, Clark-Carter, 
Das Gupta, Fradley, & Tuckey（2003）の研究で
は，養育者の MM の指標とされる，生後 6 ヵ月
の子どもの心的状態に合致した適切な言及の多さ
が， ３ 年以上経った時点での子どもの心の理論課
題の成績の良さを11％程度説明することを報告し
ている。ただし，これらの研究は子どもの言語能
力も心の理論課題の成績の良さをかなりの割合で
説明することを報告しており，心の理論の発達に
言語能力の発達が大きく関与する可能性も示唆し
ている。そもそも心の理論課題では出来事や登場
人物について言語的に説明する必要があり，子ど
も側にある程度言語能力が備わっていることは心
の理論課題の成績の良さの前提条件と言ってもよ
いわけで，養育者の適切な心的言及によって子ど
もは心に纏わる語彙理解を発達させて，それに
伴って心の理論課題の理解が可能になるという媒
介的影響を考えることもできる。その可能性を
Meins, Fernyhough, Arnott, Leekam, & de 
Rosnay（2013）は検証しており，生後 8 ヶ月の
子どもに対する養育者の適切な心的言及の多さ

が，子どもが生後51ヶ月になった際の心の理論課
題の成績の良さを直接的に予測するだけでなく，
その心的言及の多さが生後51ヶ月時点の子どもの
言語理解能力を介して同じ時点の心の理論課題の
成績の良さを予測することも明らかにした。こう
した結果は，適切な心的言及に代表される MM
の高い養育者は，子どもが心を理解するための語
彙や概念を豊富に提供し，結果的に子どもはその
語彙や概念を通じて心の理解を発達させていくと
いう発達過程の存在を物語っていよう。一方で，
Meins et al.（2003, 2013）で報告されているよう
に，適切な心的言及に代表される MM は直接的
に心の理論課題の成績を規定しているのである
が，そこにはどのようなメカニズムが働いている
のであろうか。
　Fernyhough（2008）は，養育者の MM は子ど
もに心的概念の獲得を促すことよりも，子どもに
理解しやすいように現実に対する子どもの視点と
は異なる適切な視点を提供することを通じて，社
会的な理解の発達に影響を及ぼしていると主張し
て い る。 現 に 幾 つ か の 研 究（Hale & Tager-
Flusberg, 2003; Harris, 2005; Lohmann & 
Tomasello, 2003）では，視点を転換するような
会話に晒されると心の理論課題の成績が良くなる
ことを示唆する結果が報告されている。突如とし
て異なる考え方や感じ方を提示されることは子ど
もに戸惑いや拒絶を引き起こすであろうが，子ど
ものもつ考え方や感じ方を適切に理解して同調し
ながら子どもが受け入れやすい方法で他の適切な
視点を提示するような養育者の関わりは人によっ
て考え方や感じ方などの視点が異なるという理解
を 促 す か も し れ な い（Meins et al., 2013）。
Laranjo, Bernier, Meins, & Carlson（2010）は，
生後12ヶ月時点で養育者から適切な心的言及を多
く受けていた子どもほど生後26ヶ月時点で他者の
好みが自分自身とは食い違うことについて理解す
る傾向が高いことを報告している。これは，心的
言及の多い養育者が実は子どもに同調しながら他
の視点を提供しやすく，その影響を受けた子ども
は好みについて他者の視点を受け入れて理解する
傾向が高かったということを反映しているのかも
しれない。本邦においても篠原（2011）が，母親
に乳児の映像をみせて母親が乳児の心的状態に言
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及した数をカウントし，またその母親の子どもが
3歳のときに欲求が自分自身と実験者で異なるこ
とを理解しているかを把握する課題を子どもに実
施し，心的言及数が過多でも寡少でもなく中程度
の母親の子どもにおいて欲求の自他相違を理解し
ている傾向が高いことを報告している。篠原（2011）
のこの成果は Laranjo et al.（2010）の線形的な
結果とは異なるが，過剰な MM や心的言及が逆
に子ども側の他者の心に関する自発的な推測の機
会を奪ってしまう可能性を示唆している点も興味
深いところである。しかしながら，これらの研究
成果は，養育者の適切な心的言及や MM がどの
ようにして考え方や感じ方が自他で異なることへ
の気づきや理解を子どもにもたらすのかについ
て，先述した視点転換を促すような養育者の関わ
りあるいはメカニズムを示唆しているわけではな
い。再び，養育者の適切な心的言及が直接心の理
論課題の成績を予測する程度（説明率）をみれば，
50数組の母子ペアを対象としたMeins et al.（2002, 
2003）で約11％，206組の母子ペアを対象とした
Meins et al.（2013）で約2.3％である。養育者の
適切な心的言及や MM が“他者の心”の理解の
直接的な発達促進因と考えるには低い説明率では
ないだろうか。現段階では，養育者の適切な心的
言及や MM が自己とは異なる“他者の心”の存
在への気づきを直接促すという見方を強調するに
は確たる理論や証左が乏しいといえる。
　なお，他方の，養育者の MM が子どもの愛着
安定性に及ぼす発達的影響については，幾つかの
研 究 で 検 証 さ れ て い る（Laranjo, Bernier, & 
Meins, 2008; Lundy, 2003; Meins, Fernyhough, 
Fradley, & Tuckey, 2001; Meins, Fernyhough, de 
Rosnay, Arnott, Leekam, & Turner, 2012）。
Meins et al.（2001）では，生後 6 ヶ月の自分の
子どもに対する母親の適切な心的言及が 1 歳時の
子どもの愛着の安定性を約13％の説明率で予測
し，その説明率は母親の敏感性（sensitivity）の
予測におけるそれを上回ることが報告された。
De Wolff & Van IJzendoorn（1997）が愛着の先
行要因に関するメタ分析で示したように，この
Meins et al.（2001）の報告は敏感性が安定した
愛着の発達においてさほど重要な要因ではないこ
とを示唆するものであった。しかしながら，近年，

Laranjo et al.（2008）や Lundy（2003）の研究に
よって，養育者の適切な心的言及の多さと子ども
の愛着の安定性との間を，養育者の敏感性や子ど
もとの相互作用における相互同期性が媒介するこ
とを明らかにしている。これらの研究報告は，養
育者の MM が，子どもとの相互作用における養
育者の敏感性あるいは相互同期性（interactional 
synchrony）を引き出し，それによって安定した
愛着が発達する可能性を示唆している。これまで
の研究成果をまとめると，養育者の MM は直接
的に，または子どもとの円滑なやりとりを通じて
間接的に，子どもの愛着の安定性にある程度寄与
していると考えてよいであろう。

４ ．愛着は心の理解の発達にどのように関与して
いるか

　養育者の適切な心的言及や MM が“他者の心”
の理解の発達にさほど直接的に寄与していないと
なれば，“他者の心”の理解の発達的要因として
当初注目されていた，養育者との間で形成される
愛着に再び立ち返りたい。そもそも愛着のタイプ
によって他者に関連した情報の処理はどのように
異なるのであろうか。Dykas & Cassidy（2011）
は乳児期から成人期にわたって社会的情報処理と
愛着経験の間に関連があるのかを研究レビューに
より検討し，両者の間には一定のパターンがある
ことを見出している。それによると，愛着安定型
の個人はポジティヴな情報からネガティヴな情報
まで幅広く愛着に関連した社会的情報を処理する
ようである。一方，愛着不安定型の個人は，意識
にのぼったら苦痛をもたらすであろう，愛着対象
や愛着に関連した出来事に関する情報を排除ある
いは抑制するようである。このように，愛着の安
定性が他者に関連した情報の処理に及ぼすことは
間違いないのだとすると，愛着経験や形成された
愛着の質が何らかの発達メカニズムを通じて“他
者の心”の理解の仕方に影響を及ぼしていると考
えてもよいのではないだろうか。
　Fonagy（Fonagy, 2001; Fonagy, Gergely, 
Jurist, & Target, 2002）によれば，愛着安定型の
子どもは養育者の行動に対して何らかの心的状態
を考えることに安全感を感じているのに対して，
回避型の子どもは養育者の心的状態に触れること
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をある程度避け，アンビヴァレント型の子どもは
自分自身の心理的苦痛に焦点化して，ともに親密
な相互作用を閉め出してしまうという。一方，無
秩序型の子どもは特に他の愛着型とは異質なもの
であり，養育者が過度に覚醒度の高い振る舞いを
するために養育者の行動を予測するのに養育者が
発する全ての手がかりを利用する必要があり，結
果的に，養育者の心的状態にかなり敏感になって
しまい，養育者の行動に対する心理的な理解はで
きるが，養育者の心的状態に自己は関与しないた
めにその理解を通じて自己が組織化されることは
ない。それは別に言い換えれば，組織化された自
己について心理的な理解ができるようになるため
には，敏感性の高い養育者の心的状態を理解・探
察することが重要だということでもある。敏感性
の高い養育者は子どもの意図，感情，信念といっ
た心的状態を積極的に読み取ってかかわってくる
ため，そうした養育者の心的状態を理解しようと
するときに同時に心理的に躍動する自己の存在を
も見ることになるのである。しかし，無秩序型の
子どもはそうしたことが不可能で，自己自身を脅
かす養育者の心的状態を懸命に監視するばかりに
なる。こうした Fonagy の主張から読み取れるの
は，単に愛着の質が養育者の心の理解の仕方を決
定するというのではなく，養育者との相互作用に
おける子どもに向けられた行動は子どもの心的状
態の映し鏡となって子どもに照らし返して，自己
の心的状態の理解の仕方に影響を及ぼすというこ
とであろう。元来，子どもの健全な愛着形成のた
めの養育者の働きとは，子どもが危機的な状況に
遭遇して恐れや不安などのネガティヴな情動を喚
起された際に，それを豊かな感受性のもとで読み
取ってそうした情動を低減させて子どもの状態を
建て直すということである。その経験の蓄積に
よって子どもはそのような養育者に対して，また
そのようにしてもらえる自己自身に対して信頼感
を育み，さらには，いざという時に保護してもら
えるという確かな見通しに支えられて外界を積極
的かつ頻繁に探索することを通して自律性を高め
る よ う に な る（ 遠 藤， 2016）。 こ れ に 対 し て
Fonagy が強調しているのは，養育者の感受性よ
りも養育者が子どもの状態を適切に映し出すとい
う機能であり，それによって子どもは養育者の心

的状態とともに自己の心的状態をも理解していく
ということなのである。
　前章で，養育者の MM の指標として子どもの
心的状態に合致した心的言及の多さについて述べ
てきたが，MM の高い，すなわち子どもの表出・
行動の背後に心の動きを想定する傾向の高い養育
者は子どもの心的状態をその都度的確に読み取っ
ては，適切な心的言及を行うだけでなく，子ども
の心的状態に共感して子どもの表出・行動に似た
表出・行動をついとってしまうということは大い
にありうる。そして，子ども側からすれば，それ
は自分自身の表出・行動が映し出される形となる。
た だ し， こ う し た 養 育 者 に よ る 映 し 出 し

（mirroring）は単なる模倣（imitation）とは異な
るものであろう。映し出しは発達初期の子どもと
養育者の相互作用に関する研究の中で注目されて
きた（Bigelow & Walden, 2009; Gergely & 
Watson, 1996; Jonsson & Clinton, 2006; Stern, 
1985）が，その中でも Stern（1985）は特に映し
出しが模倣とは異なるものとして明確な区別をし
ている。子どもの表出する行動をそのまま模写し
て返すことを模倣としているのに対して，映し出
しを，子どもの行動の背後にある心的状態を読み
取ってそれを取り込むことが必要で，しばしばク
ロスモーダルに（子どもの発声に対して養育者が
身体的な動きや表情で反応する，子どもの動きに
対して養育者が発声で反応するといったように子
どもとは異なる感覚様式で）表出されるものとし
て位置づけている。ただし Stern は，映し出しが
どのような要素で構成されるもので，それらの要
素がどのように子どもの発達に貢献するのかとい
うことまで論じているわけではない。
　近年，こうした映し出しについて，その定義や
機能に関する問題に取り組む動きが盛んになりつ
つある。特に Gergely（Gergely, 2007; Gergely & 
Watson, 1996, 1999; Gergely & Unoka, 2008）は，
乳児が養育者との情動的なやりとりを通じて自己
を発達させていく上で映し出しが大きな働きをし
ていると考え，その基本的要件について詳細な議
論を展開している。Gergely が提案する映し出し
の基本的要件とは，“随伴性（contingeny）”，“顕
著性（markedness）”，“明示性（ostesiveness）”
である。
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　第一に，“随伴性”は乳児が自分自身の情動状
態と養育者の反応の連関を探知する際の基本的な
要件であり，乳児は随伴性を探知する能力をもっ
て自分自身の情動状態に対して随伴的にフィード
バックされる養育者の反応・表出を手がかりにし
て自分自身の情動状態を理解していくという

（Gergely & Watson, 1996, 1999）。さらに言えば，
乳児は随伴性を最大化させる傾性をも有している
ため，養育者に求められる随伴性は完全なもので
なくてよく，むしろ乳児は“不完全だが高い随伴
性”を好むという。
　第二に，“顕著性”は養育者が乳児と同じ情動
状態を経験して表出することなく，乳児の情動状
態を理解していることを表現することであり

（Fonagy et al., 2002; Fonagy, Gergely, & Target, 
2007），反応様式という点でいえば，乳児のある
情動状態に対して，養育者が読み取った乳児の情
動状態を，型にはまった，かつ誇張された様式で
表現するということである。そのような様式だか
らこそ，乳児は顕著性を有した養育者の情動表出
を養育者が本当に経験している情動によるもので
はないとして，それを乳児自身の情動状態に結び
つけることができるという。そして，養育者との
やりとりの中で乳児はそうした結びつけを繰り返
すことで自分自身の情動状態に関する“二次的表
象（secondary representation）”を構築すること
が可能になり，情動に関する理解や自身の情動の
コントロールができるようになるというのであ
る。なお，二次的表象は，表象能力の発達に関し
て精緻なモデルを提唱した Perner（1991）の考
え に 由 来 す る。 一 次 的 表 象（primary 
representation）は現実の世界を直接的かつ忠実
に形づくる働きを有し，私たちがある現実の状況
に直接かかわって適切に反応することを可能にす
る。それに対して，二次的表象は一次的表象をも
とにつくられるが現実の世界から切り離され，仮
想的な状況を形づくる働きを有しているため，一
次的表象との比較・照合によって心の中で新たな
産物を生み出すことを可能にする（Suddendorf 
& Whiten, 2001）。例えば，現実に経験している
情動状態の一次的表象は過去に経験してきた情動
状態に関する記憶から想起されたあるいは仮想化
された二次的表象と比較・照合されることで，私

たちは現実に経験している情動状態がどのような
ものかを自覚することが可能になるのである。た
だし，現実の情動状態を自覚するのに必要な二次
的表象の情報源として過去の情動状態の経験をど
のように検索するのかが問題となるが，そこに顕
著性が大きく関わっていると思われる。すなわち，
乳児が過去に経験した情動状態は養育者の顕著性
を伴う表出によってマークされて記憶内に根づい
ており，そうした養育者の表出が検索の手がかり
になるのかもしれない。映し出しにおける顕著性
は，過去の情動状態の経験を適切に想起・仮想化
することを可能にし，現実に経験している情動状
態に適した二次的表象の構築に貢献していると考
えられよう。
　この顕著性に関して Gergely & Watson（1996, 
1999）はさらに，顕著性にかかわる ２ つの特異な
映し出しのパターンが子どもにおいて回避型やア
ンビヴァレント型の愛着の形成に導くのではない
かと推察している。回避的型愛着の子どもの養育
者は，随伴的に誇張された反応で応答するものの，
子どもの表出した情動と一致した内容の反応で応
答しない。そうした養育者の反応パターンによっ
て結果的に子どもは，自分自身の中で実際に経験
している情動状態とは異質な養育者の表出を結び
つけることになり，自分自身の中で経験する情動
を特定したり表出したりすることが困難になって
いく。より具体的にいえば，子どものネガティヴ
情動に対して，子どもを回避型愛着に導く養育者
は防衛的に反応してポジティヴ情動で映し出した
り全く映し出さなかったりする。それを受けとめ
る子どもは自分自身に生じるネガティヴ情動にポ
ジティヴ情動の性質があると理解したり，ネガ
ティヴ情動がどのようなものかを理解できなかっ
たりし，結果として自分自身のネガティヴ情動を
オープンに認めたり表出したりすることができな
くなるのである。回避型愛着の幼児はしばしば
誤 っ た 情 動 を 表 出 す る こ と が 知 ら れ て い る

（Crittenden, 1992）が，そこには回避型愛着の子
どもの養育者に特有の，映し出しにおける“歪ん
だ顕著性”が関係しているのかもしれない。
　一方，アンビヴァレント型愛着の子どもの養育
者は情動制御が困難であるために，子どものネガ
ティヴ情動に対して同種のネガティヴ情動で随伴
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的に反応するものの，その反応に“顕著性”はな
く，本当に経験しているような表現で表出してし
まう。そうした養育者の反応パターンによって，
子どもは自分自身のネガティヴ情動を養育者のも
のとして知覚するようになり，自分自身が経験す
る情動状態に関して二次的表象を発達させること
はなく，生じたネガティヴ情動をコントロールす
ることもできなくなる。ストレンジ・シチュエー
ションでアンビヴァレント型愛着の乳児はネガ
ティヴ情動をよく表出し，ネガティヴ情動の反応
時間や立ち上がり時間が短く，母親や見知らぬ女
性との再会で情動が回復するまでに時間がかかる

（Braungart & Stifter, 1991; Frodi & Thompson, 
1985）が，その背景には，アンビヴァレント型愛
着の子どもの養育者に特徴的な“顕著性の欠如”
した映し出しが関係しているのかもしれない。
　第三に，“明示性”は，養育者が子どもに対し
てある事柄を伝達しようとする意図を持っている
ことが表現されているということである。例えば，
養育者の子どもに向けた視線，子ども側に頭を傾
けること，アイコンタクト，マザリーズにおける
抑揚，子どもの名前を呼ぶことは全て“明示性”
を有したシグナルとして機能するという（Fonagy 
et al., 2007; Gergely, 2007）。こうした“明示性”
を有したシグナルは“顕著性”を有した映し出し
のプロセスでよく観察されるもので，このシグナ
ルによって子どもは自身の表情や身体に目を向け
るようになり，自身の心的状態と養育者の表出を
結びつける態勢を築くようになるという。
　さらに，この Gergely（Gergely, 2007; Gergely 
& Unoka, 2008）の映し出しのモデルでは，上で
述べた“顕著性”と“明示性”を有した養育者の
情動的な映し出しによって，子どもは最終的に自
分自身の情動状態に関する二次的表象を構成する
ようになり，その二次的表象のおかげで本来生得
的に備えている“心の読み取り（mentalization）”
を自身の情動状態にまで適用することができるよ
うになるという。そして，心の読み取りの対象を
他者だけでなく自己の情動状態にまで拡張するこ
とによって，自分自身の行動を予測したり自分自
身の情動を自己コントロールしたりすることがで
きるという。しかしながら，Gergely は他者の情
動を理解する際に自己の情動状態に関する二次的

表象が活かされるということは論じてはいない。
別に言い換えると，他者に生じているであろう情
動を推測する際に，自己の情動状態に関する二次
的表象を用いて他者の情動を“シミュレート

（simulate）”するということまで論じてはいない
のである。Gergely（Gergely & Csibra, 2003; 
Csibra & Gergely, 1998; Csibra, Biró, Koós, & 
Gergely, 2003）によれば，乳児は 9 ヶ月にもなれ
ば，“合理的行為に関する素朴理論（naïve theory 
for rational action）”を観察可能な自己および他
者の行為に適用して，特定の心的状態（心的表象）
を帰属させるようなことはせず，その理論に基づ
いて目標志向的（goal-directed）な行為として解
釈するのだという。そこにはシミュレーションの
プロセスは想定されていない。しかし，他者の特
徴に関連した事前知識や知覚されるべき情報を利
用できないときには“デフォルト”的に，乳児は
自己に似た主体として他者をシミュレートするの
だという。

５ ．情動的な映し出しは心の理解の発達にどのよ
うに機能するか

　養育者による情動的な映し出しによって発達し
た自己の情動状態に関する二次的表象が他者の情
動をシミュレートする際に利用されるということ
はないのであろうか。Gergely（Gergely, 2007; 
Gergely & Unoka, 2008）によれば，乳児にある
情動が生起したときに，意識内にその情動状態に
関連した二次的表象を自動的に喚起し，それに
よってその情動状態を自己に帰属することで自己
に生起した情動を自覚することができるというこ
とであった。すなわち，自己の情動状態を理解す
る際に，その情動状態に関する二次的表象を参照
するというのである。それと同じように，他者の
情動に関連した情報があるか否かに関係なく，他
者の情動を理解しようとするときにも，すでに獲
得された自己の情動状態に関する二次的表象を内
的に参照するということもあるのではないだろう
か。
　Fonagy（Fonagy et al. , 2002; Fonagy & 
Target, 1997）によれば，愛着安定型の子どもは
心の理解において“理論（theory）”だけでなく“シ
ミュレーション（simulation）”も豊富に適用す
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るが，無秩序型の子どもは心の理解において理論
し か 適 用 で き な い と い う。“ 理 論 説（theory 
theory）”と“シミュレーション説（simulation 
theory）”は心の理解のメカニズムを説明する代
表的な説である。無秩序型の子どもの心の理解に
おいてシミュレーションではなく理論に頼ること
には，無秩序型の子どもの養育者の特質が大きく
関わっているであろう。無秩序型の子どもの養育
者は子どもの状態に随伴的に応じることがなく，
子どもの状態に対する知覚や映し出しに一定のバ
イアスを示しやすいと思われる。そのような養育
者の応答は子どもの“組織化された自己構造

（self-organization）”を発達させず，子どもは自
己の心的状態を的確に理解することが難しくなる
ものと思われる。また，無秩序型の子どもの養育
者はその振る舞いを通じて子どもに強い不安を与
えるであろう。子どもはその不安を回避するため
に養育者の行動や心的状態から目を離すことがで
きず，自己の心的状態とは切り離して，常に養育
者の心的状態を敏感に察知して，養育者がどのよ
うな状況で特定の心的状態になるのか理解してい
かなければならないものと思われる。Fonagy

（Fonagy et al., 2002; Fonagy & Target, 1997）は，
愛着のどの型の子どもも基本的に心の理解におい
て理論を適用することができるが，シミュレー
ションはそれを適用可能な愛着関係を経験した子
ども，つまり養育者の振る舞いに脅威や不安を感
じることなく自己の心的状態に内的にアクセスで
きる子どもにとって利用可能な心の理解の方略と
み な し て い る。 一 方，Gergely（Gergely & 
Csibra, 2003; Csibra & Gergely, 1998; Csibra et 
al., 2002）は，心の理解において，他者に関する
情報が乏しいときに限って“合理的行為に関する
素朴理論”の代用として“デフォルト・シミュレー
ション”が行われるとしている。ただし，シミュ
レーションで必要となる自己の心的状態に関する
情報源が内的に存在しない場合を問題視していな
い。換言すれば，養育者の映し出しがないために
自己の心的状態に関する二次的表象を十分に構成
することができない子どもが，他者の情報がない
ときにどのように心をシミュレートするのかまで
は説明していないのである。
　そもそもシミュレーション説では，心を理解す

ること以外の場面でも用いられる自分自身の意思
決定などの心的メカニズムを他者の心のモデルと
して用いることで，他者の心的状態は把握される
とみる。一方，理論説では，刺激と心的状態，心
的状態と行動，心的状態どうしの理論的知識や法
則に基づいた（物的世界でも推論する際に使用さ
れる領域横断的な）事実的推論メカニズムによっ
て心の理解が行われ，自分自身の意思決定メカニ
ズムが用いられることはないという（朴，2011）。
シミュレーションは自分自身の心的メカニズムを
そのまま用いることができるという意味で理論・
法則による推測よりも経済性に優れているであろ
う（薄井，2005）。また，自分自身の心的メカニ
ズムをそのまま用いると自分自身の心的状態が心
の推測に侵入して他者の心的状態を正確に推測で
きないこともあるが，それ以上に，他者に関する
事実的情報が少ないときや心の推測に必要な理論
や法則が適用できない場面で相手の心の推測が難
しい場合にこそ，自分自身の心的メカニズムを用
いて相手の心や行動を予測することで相手のやり
とりを円滑に進めていくこともできるというメ
リットがシミュレーションにはあると考えられ
る。そのような意味でも，心の理解におけるシミュ
レーションが果たす適応的役割は大きいであろう。
　しかし，自分自身の心的メカニズムに内的にア
クセスすることができず自分自身の心的状態の二
次的表象を構成することもできなければ，シミュ
レーションそのものが難しくなる。養育者との関
係の中で安心感を得られず反対に脅威に晒される
子どもたちは無秩序型の愛着を形成するだけでな
く，養育者による情動的映し出しをほとんど経験
することないために，自分自身の心的メカニズム
に注意を向けたりそれを用いたりことができずに
他者の心的状態の推測においてシミュレーション
を行うことは不可能で，養育者や他者の状況と行
動を警戒しながら観察することで獲得してきた理
論・法則による推論に頼ることになるのかもしれ
ない。また反対に，子どもの心的変化を時々刻々
と観察して読み取る養育者との関係において子ど
もたちは安定型の愛着を発達させるだけでなく，
養育者による情動的映し出しを頻繁に経験するこ
とで自分自身の心的状態を特定できる形で記憶庫
内に保存し，他者の心的状態を理解しようとする
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際には自分自身の心的メカニズムを利用して記憶
庫内の情報をもとに他者の心的状態と想定される
状態の二次的表象をつくることが可能になり，理
論・法則による推測だけでなく柔軟にシミュレー
ションを実行して他者の心的状態をより精確に理
解できるようになるのかもしれない。心の理解に
おけるシミュレーションと理論の使用のあり方に
愛着が関与するとする上述の Fonagy（Fonagy 
et al., 2002; Fonagy & Target, 1997）の論はまさ
にそのようなことを言いたいのではないだろうか。
　それでは，養育者による情動的映し出しが具体
的にどのようにシミュレーションを発達させるの
であろう。また，情動的映し出しが最終的に，自
己とは異なる“他者の心”の理解までも発達的に
推し進めるということはあるのであろうか。

６ ．情動的映し出しは心の理解におけるシミュ
レーションをどのように発達させるか

　Goldman（Goldman, 2012; Shanton & Goldman, 
2010）によれば，シミュレーションに基づいた心
の読み取りには実は，“低次（low level）”と“高
次（high level）”の ２ つのプロセスがあるという。
低次のシミュレーション・プロセスとは，殆ど計
算や推測を必要としない，ミラーニューロンある
いはミラーシステムに基づく他者への心的状態の
帰属である。例えば，他者の表情から他者に情動
状態を帰属する際に，ある特定の情動に対応した
他者の表情をみた観察者が自分自身の内に同じ情
動を自動的に経験することでその情動を他者に帰
属するということはあるだろう。特に他者のある
情動に対応した表情を見ただけで再体験するプロ
セスは低次のシミュレーションにあたり，そこで
はミラーニューロンが機能する。つまり，ミラー
ニューロンを通じて他者の表情を見るだけで観察
者の運動システムも自動的に“共鳴（resonate）”
することによって，その他者の表情が特定の情動
として理解されるのである。これまでに情動の中
では，痛み（Jackson, Meltzoff, & Decety, 2005; 
Singer, Seymour, O’Doherty, Kaube, Dolan, & 
Frith, 2004），喜び（Jabbi, Bastiaansen, & 
Keysers, 2008），嫌悪（Wicker, Keysers, Plailly, 
Royet, Gallese, & Rizzolatti, 2003）についてこの
共鳴のプロセスが脳基盤として存在することが確

認されている。なお，“共鳴”シミュレーション
による心の理解ではミラーニューロンを通じて自
己にも他者にも適用可能な表象が喚起されるの
に，心的状態の帰属先を自己と他者のいずれにす
るかで混乱しないのは何故かという問題がある。
Schütz-Bosbach, Mancini, Aglioti, & Haggard

（2006）はこの問題に対する一つの答えを提示し
ている。Schütz-Bosbach et al.（2006）はラバー
ハンドを用いた実験的操作によって，観察対象と
なっているラバーハンドの動きを他者に帰属する
場合には観察者の脳内の運動システムは活性化す
るが，同じ動きを自己に帰属する場合には観察者
の運動システムは抑制されることを明らかにして
いる。こうした結果から，他者の表出・行為をみ
たときに，観察者にも他者にも適用可能な表象が
喚起されるというより，観察者の運動システム内
で自己とは幾らか異質な他者表象が処理されてい
ると考えるべきなのかもしれない。そして，それ
が心的状態の帰属で混乱しない理由なのかもしれ
ない。
　一方，高次のシミュレーションとは，長期記憶
内にアクセスして，すでに記録された自己の心的
状態に関する記憶に基づいて，他者の経験してい
るものに近い“仮想（pretend）”の心的状態を生
成 し よ う と す る プ ロ セ ス， つ ま り“ 想 像

（imagination）”を伴うシミュレーションである
（Shanton & Goldman, 2010）。この想像は，上述
した，自己の心的メカニズムを利用して自分自身
の心的状態に関する二次的表象を生成するプロセ
スとほぼ同質のものと捉えてよいであろう。“想像”
シミュレーションに基づいた心の理解の典型は，
他者の立場に立って他者の心的状態を推測するこ
とである。それはより詳細にいえば，他者に関す
る知識や情報に照らして想像のプロセスを実行可
能な範囲で駆使してその他者に最も適した心的状
態を採用し，最終的にそれを他者に帰属するとい
うことである。したがって，“想像”シミュレーショ
ンに基づいて他者の心的状態をより精確に推定す
るためには，他者の状態に関する適切な情報を得
なければならなし，また，想像のプロセスに自分
自身の“現実（genuine）”の心的状態が浸入しな
いようにそれを“隔離（quarantine）”しなけれ
ばならない（Goldman, 2012; Shanton & Goldman, 
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2010）。特に後者の隔離については，隔離失敗の
ために，他者の心的状態の推測において自己中心
的なバイアスが生じてしまうことがこれまでに多
く確認されてきた（Birch, & Bloom, 2003; Keysar, 
L i n ,  &  Ba r r ,  2 0 0 3 ;  S ams on ,  Appe r l y , 
Kathirgamanathan, & Humphreys, 2005; Van 
Boven, Dunning, & Loewenstein, 2000; Van Boven, 
& Loewenstein, 2003）。
　“想像”シミュレーションにおいては特に自己
の現実の心的状態をいかに隔離するかが重要に
なってくるが，実はこの隔離は，同一事象に対し
て自己に生じる現実の心的状態とは混乱なく区別
することと同じだと考えられる。すなわち，自己
に生じる現実の心的状態から区別された“他者の
心”の理解とは，万全な隔離のもとで実行される

“想像”シミュレーションに基づくものと言って
よいであろう。それでは，この隔離は何によって
可能になるのであろうか。そこで筆者が考えるの
が，“共鳴”シミュレーションによる他者の心的
状態の理解と，特定可能な形で保存された自己の
心的状態の経験・記憶の豊かさである。他者の心
的状態を理解しようとするときに，複雑なプロセ
スである“想像”シミュレーションは勿論重要で
あるが，他者の表出・行為を知覚するだけで生じ
る“共鳴”シミュレーションが実行されれば他者
の心的状態をより正確に理解することができるで
あろう。自動的に実行されれば咄嗟にまた暫定的
に他者に心的状態が帰属されるはずである。また
一方で，過去に経験した自己の心的状態が特定可
能な形で豊富に記憶されていれば，記憶内にアク
セスし過去に経験した自己の心的状態の特徴に照
らして，自己に生じている現実の心的状態をより
明確に自覚することもできるであろう。このよう
に，自己に生じる現実の心的状態を自覚しながら
も，一方で他者の心的状態を正確に理解すること
ができるようになれば，自己に生じる現実の心的
状態は確実に隔離されて“他者の心”の理解が成
し遂げられるものと思われる。
　それでは，“共鳴”シミュレーションの精度は
何よって発達的に高まるのであろうか。また，特
定可能な形で記憶された自己の心的状態の経験は
どのようにして蓄積されるのであろうか。まず，
後者の問いに関しては，これまで論じてきた，養

育者による情動的映し出しが大きな働きをしてい
るのではないかと思われる。例えば，Gergely

（Gergely, 2007; Gergely & Unoka, 2008）がモデ
ル化した，子どもの発達にとって最適な養育者の
情動的映し出しとは顕著性と明示性を備えたもの
であり，それはより具体的にいえば，子どもの情
動状態を読み取った養育者がすぐさま子どもの表
出に似た表出を，型にはまった且つ誇張されたや
り方で，情動を共有していることを伝えようとし
て子どもに返すというものであった。子どもはそ
うした養育者の応答のおかげで，養育者ではなく
自分自身の情動状態に結びつけ，自己の情動状態
がどのようなものかを理解することができる。そ
して，こうした養育者の映し出しを受けた子ども
は，すでに経験したことのある自己の情動状態を
いつでもアクセスして特定することができるよう
に長期記憶庫内に保存していく。実は，この顕著
性と明示性を備えた映し出しが模倣とは異なる機
能をもつことが近年明らかにされつつある。Kim, 
Fonagy, Allen, Martinez, Iyerngar, & Strathearn

（2014）は，顕著性と明示性を有した映し出しと
して子ども自身の心的状態を子どもに伝え教えよ
うとする発声（この研究では意図的映し出し

（intention mirroring）と呼んでいる）に着目し，
妊娠後期の母親の愛着スタイルが生後 7 ヶ月の子
どもに対するそのような発声の頻度に影響してい
るかを検討している。その結果，単純な模倣の頻
度について愛着安定型の母親と愛着軽視型の母親
との間に差はなかったものの，意図的映し出しの
頻度については愛着安定型の母親のほうが愛着軽
視型の母親に比して ２ 倍多いことが明らかになっ
ている。一方，生後 7 ヶ月の子ども側にたって母
親に対する注視量を検討すると，愛着安定型の母
親に対する注視のほうが愛着軽視型の母親に対す
るものよりも多いことが分かっている。こうした
結果から，愛着安定型の母親が子どもに対して情
動的に調整された相互作用を展開するために顕著
性と明示性を有した映し出しを頻繁に用いている
ことが示唆されよう。しかしながら，顕著性と明
示性を有した映し出しがどのように子ども自身が
経験した心的状態を特定可能な形で子どもの記憶
庫内に根づかせていくのかという問いに対して，
あるいはもっとシンプルな，顕著性と明示性を有
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した映し出しが子ども側の自己の心的状態への容
易なアクセスおよび理解と関連するのかという問
いに対して，何らかの示唆を与えている研究は筆
者の知る限り見当たらない。今後，養育者の情動
的映し出しの機能を詳細に確認していく必要があ
るだろう。
　一方，前者の問いに関しても，“共鳴”シミュレー
ションの精度を発達的に高めるものとして，養育
者の情動的映し出しが大きな働きをしているので
はないだろうか。“共鳴”シミュレーションの脳
内基盤はミラーニューロンにあると考えられてい
るが，近年，そのミラーニューロンの発達に養育
者の映し出しが深く関与している可能性が指摘さ
れている（Iacoboni, 2008）。しかもそれは今に至っ
て，仮説の域を超えようとしている。Rayson, 
Bonaiuto, Ferrari, & Murray（2017）は，脳波計
で，生後 9 ヶ月の子どもの，他者の表情を観察す
るときと表情を自身が表出するときに賦活する運
動系の脳領域の活動を計測しているのであるが，
実はその子どもが ２ ヶ月のときに母親との相互作
用の様子も観察・記録しており，子どもが生後 ２ ヶ
月のときの子どもの表情に対する母親の映し出し
と生後 9 ヶ月時点の子どもの脳活動の関連も検討
している。まず，生後 9 ヶ月時点で，子どもの運
動系の脳領域は他者の表情を観察するときも自身
が表情を表出するときも賦活することが確認され
ている。そして，生後 ２ ヶ月の時点で母親による
映し出しを多く経験している 9 ヶ月児は経験の少
ない 9 ヶ月児に比べて，他者の表情を観察したと
きの運動系の脳領域が強く賦活することが明らか
になっている。こうした結果は，母親の映し出し
が，おそらくミラーニューロンも深く関与してい
る，表情にかかわる視覚 - 運動照合の神経メカニ
ズムの発達に重要な役割を果たしていることを物
語っているといえよう。今後も，養育者による情
動的映し出しと情動の知覚と表出に共通にかかわ
る脳領域の活動の関連性について確認していくと
ともに，さらにその映し出しの影響が結果的に情
動の知覚・認知の精確さにまで及んでいるのかを
検討していくことも必要であろう。
　ここまで，養育者の情動的映し出しによって子
どもは自分自身の心的状態（特に情動状態）を特
定可能な形で豊富に記憶し，その結果として他者

の情動の的確な推測のみならず自己の情動に対す
る明確な自覚が可能になる可能性，また，養育者
の映し出しによって子どもはミラーニューロンを
発達させ，その結果として他者の情動に対する知
覚・認知の精度を高めていく可能性を論じてきた。
無論，この ２ つの発達過程の存在は仮説の域を十
分に超えるものではないが，その ２ つの発達過程
によって子どもは同一事象に対して他者の情動を
感受・理解しながら自分自身の情動経験を自覚す
ることが可能になり，自己とは異なる“他者の心”
の理解に導かれていくのではないだろうか。そし
てその ２ つの発達過程の中心で養育者による情動
的映し出しが重要な働きをしているのではないだ
ろうか。

７ ．結び
　本論は，子どもが，同一事象に対峙しても自己
と他者では異なる心的スタンスをもつことがある
こと（心の主観性）をどのようにして理解してい
くのかについて理論的探求を試みたものである。
近年，子どもの心の理解の主たる発達的要因とし
て養育者の MM が脚光を浴びているが，まず，
MM 研究の問題点を二点指摘した。それは，第
一に，その指標として心的コメントが用いられる
ためにどうしても言語理解を前提とした心の理解
の発達との関連性に関する論考になってしまうと
いうことである。第二に，MM は確かに子ども
に心的概念を付与する形で心の理解を発達させる
と思われるが，心の主観性への気づきをももたら
すことを想定した養育者の特質ではないというこ
とである。そこで，言語理解を前提にしない子ど
もの心の理解の発達において再び，養育者との非
言語的・情動的なやりとりと愛着関係に着目し，
養育者の情動的映し出しに焦点をあてた。もちろ
んこの時点で，他の養育者の特質に目を向けても
良かったのかもしれない。しかし，最近の研究報
告（Bigelow, Power, Bulmer, & Gerrior, 2015）
によれば，母親の MM の高さはその母親の映し
出しの頻度を予測するという。情動的映し出しは
養育者の MM という内的特質が顕在化したもの
なのであろう。問題点が指摘された MM という
概念にこのように密接に関わるという意味で，ま
た，子どもが感覚的・直接的に経験しうる養育者
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の関わりとしてこれまで十分に検討されてこな
かったという意味でも，情動的映し出しは心の理
解の発達を支えるものとして考究するに値するも
のであったと思われる。また，子ども側の心の理
解についても理論的に検討して，心の理解のより
適応的なメカニズムとしてシミュレーションに注
目し，他者をシミュレートして心を理解すると
いっても“共鳴”と“想像”という ２ つのプロセ
スがあることを示した。“想像”のプロセスには
自己の心的状態に関する経験的知識を要するが，
それは自己の心的状態の自覚にも応用されるもの
と考える。そして最後に，養育者による情動的映
し出しによって自己の情動状態に関する経験的知
識が豊かになる可能性，養育者による情動的映し
出しによって“共鳴”シミュレーションも発達し
て他者の情動の知覚・認知の精度が上がる可能性，
そして，その両者の発達過程を通じて心の主観性
に対する理解を子どもは深めていく可能性を論じ
た。
　しかしながら，心の理解のメカニズムについて
明快な論拠もないままに，理論説よりもシミュ
レーション説を重くみて論を展開したことは慎む
べきであった。近年，心の理解に関して哲学や認
知科学の領域ではシミュレーション説と理論説の
統合が試みられており，例えば，心の理解の中核
には理論があってシミュレーションは補完的な働
きをすると考える“理論説 - シミュレーション説
ハイブリッド・モデル”（Nichols & Stich, 2003）や，
心の理解は基本的にシミュレーションで理論に
よって補完されるとみる“シミュレーション説 -
理論説ハイブリッド・モデル”（Goldman, 2006）
が検討されている。理論による推定とシミュレー
ション，また双方の連携によって心の理解がどの
ようにして成り立つのかについてより慎重な議論
を行うべきであったのだろう。
　また，本論の中で多用した“心的状態”が実際
に何を指しているのかが不明であったために，本
論に対する理解が妨げられた可能性は否めない。
引用した論文の表記を忠実に記述したために生じ
たこととして容赦いただきたい。本来，心的状態
とは思考（thinking）と感情（feeling）の双方の
状態を指すが，映し出しや“共鳴”シミュレーショ
ンの多くは情動的なやりとりの中で生じるため，

それらの論考では（情動という用語を用いたが）
感情を中心にした論を展開した。したがって，本
論が提言した内容は“他者の心”の理解の発達に
対する映し出しの機能というよりはむしろ，“他
者の情動 ” の理解の発達に対する映し出しの機能
ということになる。他方の“他者の思考”の理解
の発達においては，ある思考の状態に特定の表出
が伴うわけではないため，映し出しが機能してい
るとは到底考えられない。別の発達メカニズムが
関与しているものと思われる。今後は，上述の，
十分な議論がつくされなかった点をさら考究して
いくことを約束して，ひとまずここで本論を結び
たい。
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A tentative study on the role of parental emotional mirroring 
in the development of understanding of “others’ minds”

during early childhood

Takahiro HISAZAKI

　The present article makes a theoretical exploration of how young children develop the 
understanding of “others’ minds” which can be different from their own, that is the awareness of the 
subjectivity of mind. Although much attention has been paid to parental mind-mindedness (MM), 
several problems in MM studies are pointed out in terms of the developmental mechanism of 
understanding of the subjectivity of mind. Secondly, parental emotional mirroring is considered from 
the perspectives of attachment relationships, emotional communication, and construction of secondary 
self-representations. Thirdly, simulation is described as a more flexible and adaptive mind-reading 
mechanism, which includes “resonance” process based on mirror neurons and “imagination” process 
based on secondary representations of mental states. Finally, it is argued that young children develop 
their own both secondary representations of mental states and capability of “resonance” simulation 
through parental emotional mirroring and then gradually understand “others’ minds” differing from 
their own even in a same situation.

Key words: subjectivity of mind, mind-mindedness, emotional mirroring, secondary representation, 
simulation
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