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ADHDを 伴うLD児に対する母子支援の過程に関する分析

一 「宿題」への取り組みを通した相互支援のあり方一

Process of Supporting an LD, ADHD Child and his Mother by Doing Homework

Takaaki lshiyama

The process of supporting an LD, ADHD child and his mother was examined. Fieldwork research

at home, interviews with the mother and the child, and general asscssment were conducted

on a LD child with ADHD in the fourth grade ttf elementary school, and with his mothere The

mother had difficulty in coping with problomatic behaviors and learning problems of her

childo First, a home visit was conducted, to observe the conditions at homeo Morcover,

interviews and assossment of thc child were conducted. Next, support was given on the basis

of the above findings, especially with regard to ``homework" activity, which was the most

salient problem for the mother. As a result of thesc simultaneous interventions with the

mother and the child, their mutual communication patterns began to change. The results

indicated that attempting to``establish a relationship'' is important in giving support for

mothers and children who need special care。
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本研究は、小学 4年生のADHDを 伴 うLD児 に対 して行った家庭内におけるフィール ドワー

ク調査 と母 子へのインタビュー、そ して事例に対する総合的なアセスメン トを行いなが ら、母子

支援のあ り方について検討 を行つた。本事例の行動問題及び学習面のつ まずきに対 して、対応に

困難性 を示 していた母親に対 して、まず、家庭訪問を行い、実態把握、聞き取 り調査及びK児ヘ

のアセスメン トを実施 し、それ らを根拠 とした上で、母親が問題視 している毎 日の 「宿題」活動

に焦点をあてた支援を試みた。その結果、母子双方に同時介入す ることによつて、お互いのや り

とりに変容が見 られ るようになつてきた。本研究では、「宿題」を素材 としなが ら、特別な支援が

必ヽ要な子 どもとその母親に対す る 「関係性の構築」に向けたアプローチのポイン トを母子関係の

変容を通 して実証 したЭ

上貝山石 立早
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日問題 と目的

注意欠陥多動性障害 (Attention Deficit Hypcractivity Disorder、 以下ADHD)と は、持続

的注意、転導性、衝動性の制御、そ して多動性、あるいは状況に応 じた活動 レベルの制御に困難

を示す。学習障害 (Leaning Disability、 以下LD)は 、基本的には全般的知的発達の遅れはな

いが、聞 く、話す、読む、書 く、計算す る、または推論する能力の うち、特定の学習の習得 と使

用に顕著な困難 を示す障害を指 している。いずれにおいて も、中枢神経系に何 らかの機能障害が

あると推定 されているが、視覚、聴覚、知的、情緒障害などの状態や、家庭、学校、社会などの

環境的なものが直接要因となるものではない。

学校現場においても、このような了̂ど もたちに対す る支援のあ り方が探求 されてお り、学習面

や生活面においての、子 どもたちの発達や行動変容を促すための事例研究が数多 く行われ るよ う

になつてきた。子 どもの実態を十分に把握 してい くために、多角的なアセスメン トを実施 し、そ

れを根拠 としなが ら、個々に老、要 とされ る支援のあ り方を求めていかなくてならない。 一方、個

人にその問題 を見いだすだけでは不十分であ り、それを取 り巻 く支援者にも目を向けてい く必、要

性がある。行動上の問題や学習の遅れ、つまずきは、個人 と周 りの環境が関与 して生み出され る

相互性のある課題だ と言える。

これ は、2001年 、WHOに おいて採択 された、 ICF(International Classification of

Functioning、 Disability and Health:国 際生活機能分類)の 「生活上の困難 さ」などの社会環

境因も重視す る「社会モデル」が提示 されたことで、現在では共通の認識事項である。ここでは、

特に、「個人要因」と「環境要因」とい う「背景要因」の相互関与性に着 目した支援のZ、要性が強

調 されてお り、障害のある、な し、そ して、障害程度の差だけではなく、個々の、 了̂ど もたちに

必要 とされ るアプローチについて、発想の転換を促す ものとなっている。

わが国では、「今後の特別支援教育の在 り方について (最終報告 )」 (文部科学省、2003)に おい

て、小・中学校などの通常学級に在籍す るLD児・ADHD児 ・高機能 自閉症児 (High Functioning

Autism、 以下HFA)な ど特別な教育的ニーズのある児童生徒たちに対 しても積極的に支援 して

い く必要性があることが言及 され、2009年 3月 に示 された新学習指導要領でも 「読み書きや計算

などに困難があるLDの児童についての国語科における書き取 りや算数科における筆算や暗算の

指導など、教師の適切な配慮などにより対応することが必、要である」 と明記 された。 さらに 「A

DHDや 自閉症の児童に対 して、話 して伝えるだけではなく、メモや絵などを付加する指導など

の配慮 も必、要である」 とい うような、より具体的な指導についての記述 もなされている。

大山 (2008)は 、ADHDと 読み書き障害が併存す る児童への教育実践 として、ひ らがな、漢

字書字指導に焦点をあてなが ら、事例 との関わ りか ら見出されてきた支援のあ り方を手掛か りと

して、まずは、子 どもの内に 「学習の構え」を作ることを重視 した。 また、事例 と母親への支援

のあ り方についても言及 してお り、個別アプローチ とともに、母親支援を並行 している。 このよ

うな事例の場合、長期にわたる継続 した支援が必、要であ り、そのためにも家庭の支えを構築 して

い くことが必ヽ要 となる。

また、Rtturkc(1993)は 、算数障害の子 どもを詳細に検討 し、彼 らは、問題 を解 くにあたつて

の方法や課題に適 した方法の選択や方略の変換に弱 さが見 られるとい う指摘を した。本事例にお

いても、小学校 2年生段階か ら、母親や学級担任によつて、算数理解の困難性が指摘 されてお り、

とりわけ、文章課題や時間、量問題などでの方略の選択に関する誤回答が多かった。子 どもの学
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習方略を正確に捉えてい くと同時に、どのようなアプローチを行っていくか とい う、支援者側の

課題 も検討 されなくてはな らない。

一方、ADHDを 有する不登校生徒への支援 を、母親へのカウンセ リングとい う視点か ら検討

した山口 (2008)は 、親が子 どもの状態を正 しく受け止め、子どもの 自己肯定感・ 自己信頼感 を

高めるための支援を、親子で 自己解決できるようなカウンセ リングの必、要性 を述べている。 ここ

では、何を支援の 目標 としていくのかを明 らかに しなが ら、保護者の障害理解 と受容、進路選択

そ して周囲か らの支援についての実践が分析 されてお り、本人だけではなく、それを取 り巻 く家

族をも視野に入れた検討がなされている。

海津、佐藤 (2004)は 、 LD児への支援には、詳細な実態把握が不可欠であるとい う視点の も

と、「個別の指導計画」に着 目し、指導計画を作成 していくことによつて、「つ まず きの要因把握」

「適切な手立てへの見直 し」「意識の変容」「実践の変化」など、教師の変容過程を明 らかに して

いる。 この支援プログラムの過程は、教師のみではなく、母親支援にも通ずるものがあると考え

られ、わが子の実態を適切に把握 していくことによつて、その後の家庭教育や母 子関係にブラス

の要因が浮上 してくるもの と考えるD

上記先行研究においては、ひ とつの事例に着 日しなが ら、子 どもへの具体的アプローチを通 し

て、その変容を促す手立てが追究 されている。 ここでは、子どものアセスメン トを多角的に行い

ながら、その実態を基に した支援が検討 されてお り、子どもたちを支援す る教師や家族、専門家

などは、子どものニーズと支援者のニーズを擦 り合わせなが ら、個々の実態に即 したアプローチ

のあ り方を求めなくてはな らない。

よって、本研究では、学校生活や家庭生活にさまざまな課題 を抱えている小学 4年生の男了̂児

童 とその母親に対する相談支援について、「宿題」 とい う限 られた場面での関わ りを通 しなが ら、

特別な支援の必ヽ要な子どもとその母親双方の思いの擦 り合わせを行い、互いの 「関係性の構築」

と「学習の構 え」の形成をね らつたアプローチについて検証 していく。 さらに、この相互支援を

通 じなが ら、その支援のあ り方について、親 子関係の変容を考察 していく。

2日 1 対象

小学校通常学級の 4年生男児c小学 3年生 3学期の時点で、学習の遅れ (算 数)と 集団活動の

困難 さを心配 した母親か ら直接相談を受ける。運動発達は良好で、同学年の児童 と比較 して t)、

高い レベルに位置 している。運動会などでも、リレー選手に選ばれ るほどの脚力 t)あ る。しか し、

集団で行 うゲームや スホーツ競技などでは、勝敗にこだわ りす ぎることがあ り、周 りの友達 と ト

ラブルを起 こした り、泣きによつて問題を解決 しようとした りする場山iが 見 られた。学習面では、

他の教科 と比較 して、 1学年程度の算数の落ち込み と衝動性、多動性の高さからADHD、 1ノ I)

の疑いを指摘 されている。 また、手指の不器用 さが顕著であ り、ボタンの掛け外 しやス トローの

差 し込み、缶ジュースを開けることが難 しい、菓子袋を上手に開けることができないな どがある。

小学 2年生時の担任から、授業中での落ち着きのなさや学習面の若干の遅れ、対人場面でのセル

フコン トロールの弱 さなどを指摘 され、相談機関に通 う。

法方
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2・ 2 家族構成

父・母 0兄 (小 6)・ 祖母、K本児の 5人家族である。子 どもの教育に関 しては、母親が中心 と

なっているが、休 日などには、父親 も積極的に子 どもたちと関わろ うとしている。また、両親共

働 きのため、夕方は祖母が子 どもたちの面倒を見ていることが多い。 K児は兄 と比較 されること

も多 く、運動面では兄に勝っているものの、学習面の取 り組む姿勢や内容把握などでよく小言や

叱責を母親か ら受けていた。叱責を受けるたびに、K児は母親に対 して「うるさい」「ババア」「無

理」などと言った り、宿題を放 り出 して、その場面か ら逃れ ようとす ることもよく見 られていた。

2日 3 方法

支援期間は、200X年 10月 ～200X+1 3月 。 まず最初に、母親か ら支援の経過 と結果を公表す る

ことの承諾を得た。その後、家庭生活 と学校生活の状況を聞き取 り、 3回に分けて、K児に対 し

て発達検査を実施 した。行動観察及び母親の聞き取 り、検査結果などを総合的に把握 しなが ら、

支援の方策を母親 とともに立てた。 また、発達アセスメン トの結果を根拠に しなが ら、計 12回 、

家庭を訪問 し、夕方 6時～ 7時の 1時間の時間帯で母親の宿題指導を30分程度、観察 してい くと

ともに、残 りの30分をK児 に対 して、筆者 自らが宿題支援を実施 した。 また、宿題終了後、母親

と支援のあ り方についてア ドバイスを行った。

結果と考察

3・ l K児の宿題活動について

毎 日、学校か ら帰ってきた後、兄 と同 じテーブルの上で学校の宿題 を行っている。 まずは、自

分が取 り組みやすい教科である国語、 日記などを行い、最後に算数に取 り組む。問題の1贋番は気

にせず、 とりあえず、解 る問題 (簡単な計算問題)か ら解いていた。 また、難 しい とK児が感 じ

ている算数の文章課題については、 とば したままや らずに残 した り、す ぐにあきらめて、考えて

いる様子がないことも多かった。問題が解けなくても、兄に相談 した り、母親に訴える場面はほ

とん どない。「こんなの無理」「解 らないか らや らない」などとつぶやいた り、首を傾げた りしな

が ら、時折、母親の方をちらっと見ていた。宿題が一通 り終わると、母親に告げることなく、 さ

っさと片付けて しま う。母親か らの 「見せなさい」の促 しで、 しぶ しぶ宿題 を手渡 していた。

Table l 宿題時の様子

領域 宿題の様子

聞 く 母親や兄のア ドバイスに対 して、あまり聞こうとしない。

と頷きなが ら、同 じミスを繰 り返す。何度 も指摘 され ると、

「わかつている」などと大きな声を出 した り、泣いて しま

ら他者に聞こうとする場面が少ない

学校での出来事や明 日の予定な どについて、毎 日、

行っている。「遊んだ」「ドッヂボール した」などと

休み時間や体育での活動を話す ことが多い。

「わかった」

「うるさい」

う。 自分か

母親が問いかけを

学習内容 よりは、
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読 む 本読みカー ドヘの記入 を意識 して、大きな声で読んでいる。時々、読

み違いや読み とば しな どはある。早 く終わ らせたい時には、早 口で読

み上げている。

漢字 と書き取 りは学年 レベル。硬筆を習っているので、字 も上手であ

る。 日記は、事実を時系列に羅列する内容が多 く、 自分や相手の気持

ちを記述す ることは少ない。

計算する 単純な計算問題 (例 えば九九)な どは学年 レベルの力を習得 している。

しか し、文章課題では、足算を使 うのか、それ とも引算、かけ算な ど

の判断が難 しい。

その他 (特記事項 ) 早 く宿題 を済 ませて、遊びたい とい う思いが強 く、自分か ら宿題 を見

直す ことはほとん どしない。 また、や り直 しを母親に求められ ると、

不服そ うな態度を示 して、「だって解 らないか らできない」と言 うこと

が多い。

3・ 2 発達検査結果

母親に対 して、客観的であ り、かつ具体的にK児の置かれている状況を把握 してもらうために、

アセスメン トを行い、支援の根拠 とした。そ して、得 られたデータに基づいて、行動背景に潜む

発達の凹凸を示す とともに、母親に分か りやすいかたちで説明を行つた。

(1)WISC― Ⅲ (9歳 2ヶ 月時実施 )

全検査 IQ(FIQ)109、 動作性 IQ(PIQ)111、 言語性 IQ(VIQ)101で あった。群

指数は、言語理解 (VC)106、 知覚統合 (PO)116、 注意記憶 (FD)97、 処理速度 (PS)
100、 であ り、特に、FD、 PSが弱 く、数の操作や注意の集 中や持続に困難があることが理解で

きる。 また、VCで は、文章問題の内容把握や ことばの意味理解にやや弱 さがあ り、内容を理解

しないまま、課題を遂行することが多かった。一方、 PSについては、課題内容の理解 と関連性

が見 られ、少 し複雑な課題 となると、何度か聞き直 した り、首を傾げた りしなが ら課題 を遂行す

る場面があつた。

|]i旱:|

Figure l K児 のWISC― Ⅲ結 果
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(2)新版K式発達検査 (9歳 9ヶ 月時実施 )

発達年齢DA 9:8、 姿勢 0運動領域 PTM 3:6～ ヾ認知 0適応領域 9:2、 言語・

社会領域 10:8で あった。

検査器具に興味を持ち、「見せて」と言いながら、手にとつて眺めたり、ミニカーや積み木、記

憶版などでしばらく遊ぶ。検査者が「さあ、はじめようか」と促すと、「何するの・ 00」 と少 し

怪計そ うな表情を見せたが、何 とか、検査に集中して取 り組み出した。言語 0社会領域では、 6

数復唱 1/3(V4b)と 文章整理 2/2(V47c)で つまずきを見せていた。また、認知 0適

応課題では、7:0超～ 8:0レベルの模様構成Ⅱ2/3(P94b)、 5個のおもり2/3(P87)
や、8:0超～ 9:0レベルの図形記憶 1/2(P l14)、 積木叩き8/12(P121)段 階からつま

ずきが見られ出した。また、母親の主訴にもあつた、指先の不器用さについても、模様構成Ⅱ l

/3(P94)や 記憶玉つなぎ 1/2な どで、課題遂行過程で困難性が確認 された。検査の所要時

間は52分であつたが、途中、 トイレに 3度行ったりお茶を 2度飲みに行つた。検査途中で投げ出

すことはなかったが、集中力がとぎれると、しばらく検査道具を触ったり、急に立ちあがったり

することがあつた。

時計の針 2/3(V26)

(1)6:20→ 「短い針が 4の ところにきて、長い針が 6」

(2)8:10→ 「短い針が 10、 長い針が 8」

(3)2:45→ 「短い針が 2の ところ、長い針が 10の ところ」

名詞列挙 (V46)

(1)鳥→にわとリ ペンギン

かも ペ リカン はと つばめ

(2)果物→ぶどう りんご みかん

ほしぶどう パイナップル

なし くり りんご

(3)動物→ライオン トラ うさぎ

らくだ きりん ゾウ さる
了解Ⅱ2/30了 解Ⅲ2/3(V490V50)

了解 Ⅱ

(1)雨降 り→ 「そのまま、学校に走っていく」

(2)火事→ 「近所の人に知 らせて、消防車を呼んでもらう。その方がいいで しょう 。・・」

(3)乗 り遅れ→ 「電車に乗つて、その場所に行 く。常識で しょう。」

了解Ⅲ

(1)壊す→ 「あやま ります。 じゃない と、怒 られます。あ～こわい、こわい。」

(2)遅刻→ 「全力で走る」

(3)足 を踏まれる→ 「ふつ うに行 く。そんな足踏まれただけでは痛 くないで しょう。」

図形記憶 1/2(P l14) と財布探 し I(P96)

⊂k
|

Figure 2 K児 の検査反応 (例 )
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(3)Goodenough人 物画知能検査結果 (9歳 9か月時実施 )

DAMは 人物画を知能の測定に用いた検査で、グッ ドイナフ (Goodenough,F.L.)に よる方法が

用い られている。K児は、絵を描 くことが好きであ り、母親か らも、「面 白い絵を描 く」とい う話

があったので、人物画の描出能力か ら、K児の特性 を把握 してい くために用いた。「人の絵を描い

て ください」の指示に、最初は、「面倒 くさい」と言っていたが、何度か促す と、自分で鉛筆を削

り、取 り掛かってくれた。一度だけ、け しごむで修正す る場面 と課題終了後に、「あつ忘れていた」

と言つて、ほつぺたを加えていた。手指の不器用 さの主訴があるが、実際に絵 を描いている様子

を見ると、細かな描写が出来てお り、ほぼ、生活年齢に即 した描画能力が認められた。 また、描

いたものについて、意味づけを行 うこともでき、服の模様やデザインにこだわつた絵が描かれて

いる。何 よりも、集 中して一気に描 き上げる力が見 られ、絵を描いた り、工作で物を作る時など

には、教科 と比較 しても、集中力が高いことが明 らか となった。

【テス ト時の様子】

熱心に自画像を描く

服は、テス ト時に着用 していた本児のもの

途中、手を休めることもなくほぼ一気に描き

上げる

「どう、 うまい」と検査者に確認する

【テス ト結果】

得フ点 (33)

CA(9:9)MA(10:6) IQ(108)

Figure 3 グッ ドイナフ人物画検査 結果図

3日 3 アセスメン トと事例の実態 との関連

K児 は、多 くの言語を用いて話をす ることができるが、言語的な知識力を詳細に見てい くと、

単語は知っているが、その意味については十分把握 していないことが明 らか となった。 また、他

者の話を最後まで聞 く力も十分ではなく、誤解釈を して返答するため、相手 とのコミュニケーシ

ョンに離幅を生 じて しまうことも想定 された。流暢な喋 りのために、概 して、相手に理解力の高

さを印象づけるため、言つていることと、行動 とのずれが生 じて しま うのであろう。一方、算数

が苦手 とい う主訴にもあるように、算数、符号課題において、顕著な落ち込みが確認 された。情

報を系列的に処理 した り、結果予測の見通 し力の弱 さは、対人関係の トラブル時の対応などとの

関連で指摘できよう。 K児 自身 も、算数に苦手意識 を持ってお り、それに加 えて、母親か らのマ

イナス的な関与による関係性のもつれが生 じていることが考えられる。 また、母親が問題視 して

いる社会的な慣習、道徳性については、K式発達検査の了解問題に見 られ るように、やや、常識

の範囲を逸れた回答が多かった。 自らの経験を基に、状況判断を してお り、K児 自身は、相手 と
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の トラブルが生 じている要因を十分に理解できていないことと、なぜ、叱 られ るのか とい うこと

のつなが りに多 くの葛藤を抱いていると思われ る。集中力や持続力の問題については、課題内容

によって極端な差があった。見て、す ぐに理解できる t)の については、取 りかか りもスムーズだ

が、少 し課題が複雑になると、遂行前か ら「無理、できない」などのあきらめもあつた。 しか し

ながら、指示力の問題が把握できる 「符 号」課題では、 じっくりと取 り組んでいくと、検査時間

をオーバーは して しまうものの、正答に至ることもあつた。

母親に対 して、アセスメン ト結果を確認 しなが ら、これ までのK児 の行動や心理的問題の背景

に潜む発達のアンバランスさを説明 していくとともに、今後の対応のあ り方についても、一つひ

とつの行動やや りとりを確認 しなが ら、K児 と関わっていくことを勧めた。

3日 4 母親の思い (イ ンタビュー調査 逐語録よ リー部抜粋 )

母親は、K児が思 うように動いて くれない とい う苛立ちと、兄 と比較 しなが ら、K児 のマイナ

ス面ばか りに 目が向いていたcイ ンタビューの中でも、「もう少 し、兄のように落ち着いてくれた

ら・ 。・」「何度教えても、明 日になれば忘れている」「3年生になっても、まだ、時計の理解が

できていない」などの否定的な発言が多 く、インタビュアーが 「K君のいい ところをもつと話 し

てもらえませんか」の問いかけによつて、
「
几帳面である」「前 日に学校の準備 をしっか りとして

いる」「何事 t)ピ シッとしていないと気が済まない ところがある」などと、次か ら次に、K児 を評

価する内容が出てきた。決 して、すべてに対 して、K児を否定 しているのではなく、学習に取 り

組む時間や姿勢、そ して、母親に対す る反抗的な態度に振 り回 されているために、つい、兄 と比

較 して、きつ く当たって しまうことがあると考えられたの以下、いくつかの母親の話の中か らエ

ピソー ドを取 り上げた。

どうしても、兄と比較 して しまうんです。いけないことは解つているんですが、何度、言 つて

もきかないので、つい、感情的にもなつて しまう。毎 日の宿題の時間が憂鬱でたま りません。

どうして、もっと、素直に取 り組んで くれないんで しょうかね・・・ ?

Episode 3

算数が苦手で困つています。他の教科はそれほど気にはならないんですが、どうしてか、算数

の時計や計量、それに文章題が弱いような気が します。何度も繰 り返 しや らせていくと、途中

で放 り出 した り、泣いた り、すねた りして先に進まないこともよ くあるんです。何か、いい勉

強の方法はないもので しょうか ?

Episode l

小学校の担任からは、「K君は、衝動的な行動が多く、特に、遊びやゲームで負けそうにな

ると、ボールを友達に投げつけたり、『やめた』といって、勝手にその場を離れてしまいます」

という話をよく聞きました。本人にも、よく言つて聞かせたんですが、その時は、「うん」と

言うんですけれど、また、同じようなことをしてしまう。そんな繰 り返 しで、心配 しています。

Episode 2



Episode 4

私が、説明しても、よく聞いてくれないんです。「わかつた、わかつた」などと、

中で遮るようなこともよくあります。だから、ぜんぜん、解つてないんですよね。

返 しが多く、私もだんだんと嫌になつてきて、結局、関わ りを避けるようになつたと

まあ、そのような感 じです。

私の話を途

そんな繰 り

いうか・・・。

ADHDを 伴 うIノ D児 に対する母子支援の過程に関する分析

母親に対す るインタビューか ら浮 11し てきたK児に対する問題意識 としては、 1)宿 題に集中

して取 り組むことができない、 2)見直 しやや り直 しを しようとしない、 3)途中で宿題を放 り

投げて しまう、4)「無理」「できない」「うるさい」などの反抗的な発言、5)話を最後まで聞か

ずに活動する、に大別できた。 よつて、この背景要因を検討 しなが ら、K児及び母親への相互支

援が必要であると考えた。

3・ 5 母親 とK児の思いの確認

互いの思いのずれを認識 して もらうために、それぞれに対 して 「宿題」に関連 した問いかけを

行った。

1)母 親のマイナスイメージ発言

まずは、K児に対 して、極力否定的な発言を控えてい く

母親に、K児 との宿題場面を振 り返ってもらいなが ら、

を抽出 した。

ことを意識 して もらつた。具体的には、

自分の発言 したマイナスイメージの言葉

Figure 4 母親のマイナスイ

このように、こちら側か ら母親のマイナス発言を取 り 11げ るのではなく、あえて、母親 自身に

振 り返って もらいなが ら、 日頃、何気なく使っている否定的な言葉を意識 させてい くとい うこと

を試みた。 この方が、母親を指摘するイメージを少なくさせ るとともに、母親 自身が、いかにK

児に対 して、否定的な言葉を用いていたかとい う省察を行 うとい う意味においてく)、 有効であっ

た と考えられ る。母親 自身 も、時々、書き留めなが ら、「まあ、いざ、考えてみると、私 も、結構、

・早 くしなさい   。もう、何 してるの   O違 うってば・・・

0何度言つた ら解 るの・・・  ・お父 さんに言 うよ 。・・

・もつと集 中しなさい   ・お兄 さんを見習いなさい

・ どうしてこれ くらいのことがわか らないの ? 3年 生の問題で しょ・・ 0

0も う、お母 さんは知 らないわよ。勝手に した ら・・・

・出来るまで遊びに行った らいきません

0学校の先生に言 うよ 。・・  。今 日のおやつはあ りません

・お母 さんの言ってること聞いてるの O O・

言 って るね 」 と苦笑 していたc



石 山 貴 章

2)K児 の宿題に対する思い

一方、K児に対 しては、宿題場面に対する思いについて問いかけを行い、以下のよ うな発言が

返ってきた。

Figure 5 宿題に対するK児の思い

母親に対す るインタビュー と宿題時の発言、及び K児の宿題に対する思いを突き合わせ ること

によって、互いの意識のずれを確認 した。その結果、宿題 をテーマに した対話はこれまでほとん

どなされたことがなく、どちらかの 一方的なや りとりで宿題の時間が流れていたことが分かつた。

母親 も、K児の思いをある程度は把握 していたが、あらためてK児の思いを伝えられたことで、

これまでのや りとりについて、「こんな風に思っていたのね 」 と振 り返っていた。

3・ 6 母親の宿題に対する支援について

お互いの宿題に対す る思いを確認 した上で、これか らの宿題支援のポイン トを、活動面 と学習

面に分け、母親に極力負担のかか らないような手立て として各々 6点 を示 した。

活動面における支援のポイン ト

1)「早 くしなさい」「ダメ」「違 うで しょう」「もう・・・」「こうで しょう」を言わない

2)「 いいよ」「そのとお り」「できたね」「もう少 し」「お しいね」の声をかける

3)出 来た時には、 K児 を しつか りと認める

4)兄 と比較 しない

5)30分経てば10分の休憩をとる。ただ し、本人が 「やる」と言 つた場合は続ける

6)宿題後、 5分程度の対話の時間を設ける (例 えば、学校でどんなことがあったなどの話 )

学習面における支援のポイン ト

1)注意の集中を促 してか ら課題を遂行 させてい く

2)言語指示は分か りやす く簡潔に行 う

3)絵や図などの ヒン トを用いてい く

4)一つの課題に じっくりと取 り組ませていく (多 くの課題を一気に提示 しない)

5)文章題では、回答に結びつ くためのキーワー ドを提示 してみる

6)日 常の生活場面と結びつけた り、具体物を使用 しなが ら (時計や分量など)取 り組ませてみ

る

・面任Jく さい。   ・ 早く遊びに行 きたい  0難 しい

・お父 さんは答えをす ぐに教えて くれru  ・怒 られ るのがいや

0や り直 しが嫌だ   ・お兄ちゃんは怒 られないか らいい

。宿題の時のお母 さんは優 しい時 と怖い時がある

0算数は苦手

。やや こしい問題があった らやる気がなくなる

。どうして毎 日宿題 を しなくてはいけないのか ?

0-人 で宿題をや らせてほ しい・ 。・
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3・ 7 K児に対する支援の経過 と変容

アセスメン トと支援方法を確認 した 上で、支援 を実施 した。その中で、計 12回 の支援か ら得 ら

れた経過について、K時の変容に合わせたかたちでⅢ期に分けなが ら詳述 してい く。

1)I期 :対応の確認期 (#1～ 4;200X年 10月 2日 ～ 11月 10日 )

まずは、K児 と筆者がマンツーマンで宿題を行 うことか らスター トした。その様 子を母親に見

てもらいなが ら、ポイン トと思われ る場面でア ドバイスを行つた。例えば、何か ら先に宿題 をす

るのかなどは、K児に任せて、こちらか ら、「まず算数か らや りなさい」とかの指示は出さないよ

うにした。そ して、一通 り宿題が終わってか ら、内容を確認 し、誤答箇所については、「ここ、も

う一度、やってみようか」 と促 していつたこその時に、 どこまでが合っていて、どこか らが違っ

ているのか とい うことを本ノ、に確認 し、再 トライさせていった。同 じ間違いをした り、やろ うと

しない時には、「 ^緒 にやってみ よう」と声をかけ、用意 していた別のノー トに問題の解 き方を示

しなが ら進めた。 また、必、要に応 じて、図で示 しなが ら説明することも行つた。 また、K児 との

ラポールを形成 していくために、宿題終 F後 は、K児 の好きな野球に着 日し、プロ野球カー ドを

見せてもらいなが ら、いろいろと質問を投げかけ、プロ野球に関する情報をや りとりした。また、

30分 と決めた上で、近 くの公園でキャッチボールをした り、ノックを した りして遊んだ。

2)Ⅱ 期 :相互関係の調整期 (#5～ 8;11月 19日 ～ 12月 21日 )

K児 は、筆者 とのや りとりにも慣れ、次第に、宿題に要する時間 も少なくなつていつた。解 ら

ない問題の場面では、「ヒン トちょうだい」と伝 えることや、前にやつたプ リン トを再度見直 した

り、教科書を自分か ら取 り出 して確認 をすることも見 られ出 した。母親か らは、「これ までは、自

分で再確認 した り、教科書を出 してきた りすることはなかったが、自分か ら進んで、答えを確認

す ることが見 られ出 したことは嬉 しい」 とい う話 も聞かれた。 Ⅱ期には、母親が宿題に対応 して

い く場面を増や し、筆者は、お互いのや りとりを記録 した り、解けなかった問題についてのア ド

バイスを行 うだけに した。K児の少 しずつの変化に、母親の宿題時の対応に t)変 容が見 られだ し、

言葉かけや表情に t)柔 らか さが感 じられ るようになつていった。内容の指導でも、ポイン トを押

さえ、簡潔なヒン トを与える場面が多 くなった。

3)Ⅲ 期 :宿題時間の共有期 (#9～ 12;1月 10日 ～ 3月 7日 )

第Ⅲ期になつてか らは、母親にすべての宿題時間に対応 して t)ら つた。まだ、「解っている」「あ

つちにいつて」などの発言がK児にもあつたが、それに対 して、母親は、感情的に接することが

少なくな り、「お母 さんと一緒にやつて」「ここまでできているじゃないの」「もう少 しよ、がんば

れ」などの言葉が多く聞かれ るようになつていった。宿題時の対応を修得 した母親には、以前で

あれば、す ぐにあきらめた り、叱責 していたことが、ある程度、ゆとりをもつて、わが 了̂に 接す

ることができるようになつていった と考えられた。 また、ただ、K児 に宿題 をや らせ るのではな

く、解 らない時には「 ^緒 に考えてい く」「ヒン トを差 し出す」など、宿題の時間を共有すること

によって、これ まで見えてこなかつた、見ようとしなかつたK児のつまずきや気持の揺れに気づ

きは じめていったように思われ る。
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3日 8 K児 と母親の思いや気づきの摺 り合わせ

K児 は、母親のこれ までの対応 と現在の違いについて、以下のように話 して くれた。下線は、

筆者が特にお互いの思いの擦 り合わせに重要だ と思った箇所である。

お浮&侃 磁 記 ぐなった。 込題 で間違 ってう、あま クをrら な くなっ/_―θ堤クぼどうιてかなあ と

gっ
/_―。 薩題 tまあま ク〃 まどゃな四 ノど、まあ、これか ら 6頑張 ク/_― クし 算髪ぼ″ヂだ

｀
ノノど、お

がさん う一緒だ考え てくれ る庁″ゞ
｀
ある。″々、おがさん う間違 う。 そんな″は、やっぱ ク、芳空

が
｀
いなクを ダメねえ ≧笑っている。卓ぐ蔭題済ませて、ど激 いと、776笏 御 t r≠刀

″計ど距離 の問題 |まやっぱ ク〃 ιクゝ 衿 解 7ノ とかぼまだ解ζろ/ノれ ど、初 分 /_― っ/_― ら・・・ノ

√′/け庸膚・・・ノ とか諷かれると、少 ι考える。 ごの厳、≠″ でやっ/_― ′

『

テヌ ハう薪t″ っヽ

た。 でう、訪ま クぼ少 ι出来た と/『 ラ。

また、母親は、子 どもとの宿題でのや りとりを振 り返 りなが ら、下記のように話 して くれた。

一″だやっていうと、この子が
｀
、 ど

｀
ん な月 に問題 な角写いているのご〕分か るま うになってきた。 今

までは、各受 合わせだ
｀
/ノ ιて、間違 ってクヽろ うのだついて、とにか ぐや クだ「ιの一ノ点ガ クだ

｀
っ/_―。

答えが合 うまで、夕″ う考えさせる方 /S｀、この子のためだ
｀
ど/『ってき/_― ″S｀、や ク方 や考え方がV

〃 できていない問題キこつルヽては、厳 かヂ本や どン ハを与え であゲればよか っ/_― ま うにとぷ 夕。

ヽ応力ゝ
｀
一方嶋 だ

｀
った。 まあ、夕方は、r事の準備 とかだ ιぐて、なかなか一″だやってあゲ られ

なか ったの うあるノノと せめ て、 ゴ時間 ぐらいは、子ど うと膚 ま今 j″κが必要 であることが
｀
ま

ぐ′ルかつた。

お互いに、 自分 自身を捉 え直すきっかけを作 り、子 どもと母親 との意識の摺 り合わせを行って

い くことの必要性が感 じられ る。 また、母親は、 自分 自身の対応 を、子 どもの側に視点をおいた

形で振 り返っている。その振 り返 りの様子は、以前 と比較 しても、ゆとりが感 じられた。 目の前

に起きている問題に振 り回 されていた時期か ら、少 し、距離を置いて、わが子を見てみようとい

う関わ りのあ り方にも変容が伺われた。親子関係 に介入 していく場合、子 どもの思いにも十分耳

を傾けなが ら、互いの意志のギャップを埋めてい く作業が必要であることが理解できる。そのた

めにも、必要に応 じて、第三者の介入が必要であ り、互いを尊重 しなが ら、同時にアプローチ し

ていくことが、より有効になって くると考える。

4.ま と め

本研究では、ADHD、 LDを有する子どもとその母親の支援の経過を省察 しなが ら、親子支

援のあ り方について検討を行った。 子どもが変われば、周 りも影響 され、逆に、その子 どもを取

り巻 く人や環境を整えれば、子 ども自身にも変容が見 られてくる。本事例の場合、ADHD児 特

有の行動問題 を示 していたが、それが、より顕著になってくる場面のひ とつ として、宿題に焦点

をあてた支援に取 り組んできた。その中でも、他の教科 と比較 して、算数に取 り組んでいる時の

状態がより不安定になってお り、それを標的行動 として取 り上げなが ら、一つひ とつの問題背景
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を探 り、母 子支援 とい う観点か らアプローチ してぃった。

母親 とともに、本児に対す る宿題課題に取 り組んだ結果、母親の中に、より適切とされ る宿題

場面での子 どもへのアプローチが形成 され、それを受けるかたちで、子 ども自身にも、課題に取

り組む意欲や姿勢に変化が見 られ るようになってきた。母親の話の中に、「今までは、何 とか しな

くてはとい う意識があま りにも強すぎて、教え込む とい う気持ちが多かったように思 う。振 り返

れば、私のような教え方、接 し方だ と、 どんな子 どもでも、宿題を投げ出 したくなるかもしれな

い」 とい うt)の があった。第二者が、親子のこれ までのや り方を尊重 した上で、なおかつ、少 し

支えを提供することにより、一番の支援者でもある母親が、振 り返るゆとりが出てきたことが大

きな収穫であると思われ る。

海津 (2009)は 、心理アセ スメン トを行 う上で、「子 どもにとってのZ、要な情報は何か」「本人

の持っている力を発揮できる状況づ くり」「検査結果 と日常の様子 との擦 り合わせ」「特性に合わ

せた支援の提案」 とい う4つの観点を提示 した。 これは、アセスメン トを実施する者の心得であ

り、特に、アセスメン トで得 られた情報を、より丁寧に、そ して具体的に支援の実践に置き換え

ていくとい う作業が不可欠 となって くる。

また、笙 (2008)は 、支援の質を、見る側の特性 と見る側 と見 られ る倶Jと の関係 に影響 され る

と述べている。「子 どもを何 とか したい」とい う母親の気持ちを十分に汲み取つた上で、子 どもと

母親の双方のニーズを見極めた支援のあ り方が求められ る。 まずは、「あ りのままの子 どもの姿」

に対 して、丁寧に寄 り添っていくとい う姿勢が求められ るだろ う。支援やアセスメン トの方法論

ばか りに依拠するのではなく、今後 も、まず子 どもの成長 と発達あ りきの姿勢で、一人ひ とりと

関わつていきたいと考える。

今後の課題

本研究では、ADHD、 LDを有す る事例に対 して、母子支援のあ り方を観点 としなが ら、毎

日の「宿題」活動に着 目した検討 を行ってきた。専門家や支援者は、母親や子 どもたちに対 して、

過度の負担をかけることなく、定期的な支援を確保 しなが ら、個々のケースに応 じたアプローチ

のあ り方が求められ る。そのためにも、いろいろな角度か ら、子どもの実態把握を丁寧に行って

い くとともに、それを支援の根拠 として、子 どもを取 り巻 く保護者や支援者側に粘 り強 く働 きか

けていくことが必、要であろ う。

今回は、家庭 との二者間の支援に限 られていたが、次のステ ップとして、これを学校にも広げ

ていくために、子どもを中心において、担任 と保護者間の連携支援へ と結びつけて行きたい と考

えている。現在においても、K児や母親 と連絡を取 り合いなが ら、追跡的に検討を行ってお り、

担任を交えてのケース相談会 も実施 していく予定である。今後 も、様々な 「生きにくさ」を抱え

ているケースと関わ りなが ら、事例を蓄積 してくとともに、同 じような支援を必要 としている保

護者に対 して、より有効、有益な手だてを提示 していくことができればと考えている。
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