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はじめに

近代 日本の教育は、1872年 (明 治 5年 )の 「學制」により新たな歩みを始めることになる。 し

か しなが ら、その序文である 「學事奨励に関す る被仰出書」にみ られ るあらたな教育理念は、そ

のす ぐれた理想であ りつつ も一方において当時の現実の社会生活に直ちに適応するものではなか

った。
l

幕末か ら明治維新にかけての社会背景には、その思想潮流において複雑な経緯がみ られ る。 ま

ずは、国學者による復古主義思想 と洋学者による進歩主義思想の並存である。一方、幕末におい

てはこの鬼、たつの思想はともに倒幕に関 しては一致をみていたのである。 しか しその後、黒船来

航以来の外圧 と朝廷を中心 とする工政復古のながれのなか、これ らの思想が止揚 されることはな

かった。 このことが、まさに近代 日本の新たな教育思想にも大きな影響を及ぼすことになるので

ある。
2

まず明治新政府は、1868年 (明 治元年)に京都學習院の再興を決める。 一方、新興国學者によ

る學舎制案が提案 され、さらには皇學所及び漢學所が相次いで設置 され るに至る。 まさに、ここ

に国學者 と漢學者 との派閥抗争 もどきの様相を呈す ることにな り、復古主義は新たな社会変革に

適応することが困難な状況を迎えることになる。 しか しなが ら、この国學 と漢學いわゆる儒學 と

の複雑な関係は、その後元田永学 (1818-1891)の 教育思想に t)顕れることにな り、のちの 「教

育二開スル勅語」成立以降の近代 日本の教育にもその影響を及ば し続けるのである。
3 

また、明

治新政府は、徳川幕府の昌平校を再興 し開成所及び医学所を接取復興 し、これ らを統合 し東京に

大學の設置を企図するのであるc しか し、この大學の内容は当初いわゆる和・漢・洋の羅列に過

ぎず、さらに先の国學 と漢學の抗争如 きの反 目によりやは り復古主義は退潮するに至 り、洋學者

による進歩主義思想に基づ く教育思想が当時の文教政策の中心に位置することになる。すなわち、

復古主義思想においては、學間がた とえ実用の學であることを主張するとしても、 ^般庶民生活

における実用の學 とは異なるもの と考えられていた。それは、指導者層の経世済民及び治国平天

下にかかわる學間であ り、国民の 一般生活にかかわる學間 としての理解ではなかったのである。
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しかるに、進歩主義思想 を有す る洋學者からは、広 く全国民を対象 とした教育施策を樹立 しな

ければな らない との主張がなされ る。具体的には、進歩主義思想を有する政治家のひ とりである

伊藤博文 (1841-1909)が 、当時兵庫県知事の職にあるとき 「國是綱 目」なる六箇条の建 白書を

朝廷に提出 している。
4「

第五条 全國ノ人民ヲシテ世界萬國ノ學術二達セシメ、天然 ノ智識 ヲ

摘充セシム可シ。」以下伊藤は、綾纏述べるのである。これまでの學びのあ りよ うを変革 し中央に

大学のみな らず地方には小學校を設 立し、西洋先進諸国の知識を学び人心の 一新を図 らん とす る

のである。 また、欧米諸国の文明開化の社会背景には、すべての国民に対 して普通教育が施 され

ている事実があることをふ まえ、近代 日本の国家建設にあた り国民教育の振興を積極的にすすめ

なければな らない とい う主張である。

その後、1869年 (明 治 2年 )「 諸府縣施政順序」において、「ノ
]ヽ 學校 ヲ設ル事」が示 されている。

5「
専ラ書學素讀算術 ヲ習ハシメ願書書翰記牒算勘等其用ヲ閥サラシムヘシ又時々講談 ヲ以國腔

時勢ヲ耕へ忠孝 ノ道 ヲ知ルヘキ様教諭シ風俗 ヲ敦 クスルヲ要ス最才氣衆二秀學業進達 ノ者ハ其志

ス所 ヲ遂ケシムヘシ」すなわち、教育の内容は、いわゆる読・書・算による日常生活に老、要な知

識 と、國性 と忠孝の道による徳育 との二点をまず もつてふまえることにあることが示 されている。

このことは、以後 「學制」の制定 とその趣 旨及び使命、さらにはその後の教育令制定を経て、近

代 日本の教育が混迷のなかにその歩みをすすめていかざるを得ない次第に至るその唱矢 とも原点

ともい うべきことが らなのである。

そ して、この混迷のなか明治天皇が教育のあ りようへの関与を深めることにな り、「教學大旨」

には じまり1890年 (明 治23年)の 「教育二開スル勅語」へ と結実 し、その後の 日本の教育のあ り

ようがある一定の方向へ と定まることになる。 この方向性は、第二次世界大戦における日本の敗

戦をふまえた戦後の 日本の教育、1947年 (昭和22年)制 定の 「教育基本法」にも大きく影響を及

ぼす ことにな り、さらには2006年 (平成18年)の教育基本法改正においてもその影響を色濃 く残

していると言わざるを得ない。

本稿は、その明治天皇の近代 日本の教育への関与において、その大きな役害Jを 自ら果た した人

物である元田永年の教育思想を考究することを目的 とす る。まずは、「儒学者」元田永学が、如何

に「神教」つま り「上古神聖に基づ く教え」を理解 したのかを明 らかにすることか らは じめたい。

篤學の要を聞明する

元田永学は、自ら儒学者をく)つ て任 じ、横井小楠の継承者であることを自認 していることは周

知の とお りである。1887年 (明 治20年 )、 元田が当時の初代文部大臣森有祀 (1847-1889)に 宛て

た意見書に次のような文言が残 されている。「足 ドノ僕 ヲ見ルヤ漢學者流ヲ以テ之ヲロス、僕固 ヨ

リ然 り、然 トモ僕ハ故長岡監物横井平四郎 ノ徒従来漢學者流ノ腐儒 タル コ トヲ悪ム、孔子ヲ信 ス

ル ト雖 トモ佛教者 ノ繹迦ヲ拝シ耶蘇信者 ノ耶蘇 ヲ信 スルカ如キニ非 ス、孔 了̂ノ 教ハ吾國ニア リテ

ハ吾君ヲ愛シ吾父ヲ愛シテ孔子ヲ愛セサルヲ以テ吾道 卜心得ルフ以テ、 日本 ノ今 日ニア リテハ忠

孝 ノ大道ヲ其時世々々二活用スルヲ以テ僕 ノ學問 トスルナ レハ、営世 ノ支那好キ文章家考證學 ノ

奴隷ニアラサルナ リ、唯 日本ハ ロ本 ノ道 ヲ立 日本 ノ教育 ヲ行ハ ンコ トフ熱心二堪ヘサルナ リ」
6

ここに、元田の考えの本質の一端を見ることができるのである。すなわち、元田は自らが 「儒学

者」であることを認めつつ も、教育のあ りようは 「L古神聖ノ教」であることを切望す るのであ
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る。そ して、元田の教育思想なるものが明確にあらわれ るその哨矢が、『 教學大意私議』 (1870年 、

明治 3年)である。

この『教學大意私議』は、元田が藩命により上京 し宮内省に出仕 し侍補 となる前年に肥後熊本

にて著 されたものである。 この文書は、のちの『 國教論』及び『聖喩記』にも発展展開 してい く

元田の教育思想の大本が示 されている。まず冒頭 より、「人君の學」に拠 ることの必要性にふれて

いる。「人君既二天下億兆ノ君師 トナ リ、コレヲ教 ノ法、コレヲ學ブノ法、一 日講ゼズ、天下億兆

ヲシテ、君臣父子夫婦長幼朋友ノ道 ヲ知ラズ、天性眠滅禽獣 卜類 ヲ同クセシム。豊不仁 ノ甚キ者

アラズヤ。上古ノ神聖之ヲ憂ルコ ト深シ。故二其教 ヲ説 クル明カニシテ且廣シ.」
7 このように 日

本は、古来より天皇が民衆の師 となるべ くその役害1を担 うt)の であ り、さらには天皇が教育の根

本方針を広 く指 し示す ことが求められていると元田はとらえているのである。そ して、その教育

の本質は「上古神聖 ノ教」であ り「太神 ノ訓」である。しか しなが ら、「上古ノ神聖聰明叡知 ノ性、

コレニ加ルニ寛容温厚稜強剛毅 ノ徳 ヲ以テ天下ヲ照臨シ、教ヲ萬世二垂ルc此時二営 り文字ノ記

スルナク、書契 ノ博ルナシ、即チ地二惜 シロ月二象ナ ク、教 ヲ三種 ノ神器二寓シテ、天下萬世 ヲ

シテ見テ覺 り易カラシムЭ」のである。
8 この 「三種 ノ神器」 とは、まずは 「鏡」であ りこれは

「明」を示 し「聡明叡智ノ性」を表す。次は、「玉」であ りこれは 「仁」を示 し 「寛容温厚 ノ徳」

を表す。そ して、「創」であ りこれは 「義」及び 「勇」を示 し「破強剛毅 ノ徳」を表す。そ して、

これ ら三徳は民衆にすでに固有のものであるので、天皇がこのことを再確認 しあらためて天皇 自

らもこの三徳を民衆 とともに明 らかにすることにより、天下國家の治平を得 ることができるので

ある。
9 

元田はこのように理解 し、ここに元田の考える教育の本質つまり「神教ノ註解」がある

と考えられ るのであるが、ここで留意 しなければな らないことは元田はこのことを 「尭舜 卜道 ヲ

同フ」す ることであると解釈 していることである。すなわち、神武天皇はこの 「上古ネ申聖 ノ教」

または 「太神 ノ訓」を尊崇腔認 し、崇神天皇はこれを欽承縫述 し、そ して應神天皇に至って中国

人陸の経典の解釈を加味 し、「ネ中教 ノ註解 Jと した と元 田は述べるのである。
Ю しか しなが ら、

この「三種 ノ神器」によつて表 され る徳のあ りようが如何に して「尭舜」の道 と重な り合 うのか、

またこの点に関 して元田において どのように整合性 を有するに至るのか、このことをこれか ら詳

細にみていきたい。

要するに、元田は、尭舜三代の學を講 じることによつて 「神教」を明らかにすることが肝要であ

ると力説するのである。そ してその學については、『教學大意私議』において次のように述べてい

る。「慶長恨武以来の儒者、熊澤先儒道徳経綸千載の 一人、此外には退野大塚子の學は、朝鮮の李

退渓より博へ、程朱の真髄を會 して孔子仁の旨を得た り。其門人深淵平野 子は、程易の道徳に深 く

伊ヂの志を腔せ り。此三子の學脈、員に尭舜孔孟の心法を得て、後世に師標 となすべきな り 」
H 

す

なわち、ここでい う學 とは実學であ り、さらに実學 とは元田の解釈では朱子学なのであるが、この

朱子学のあ りようについて、続けて元田は次のように記 している。「夫學は人々固有の良知良能を

装揮 して、本然の天性に復るの謂な り。蓋嘗て之を誦す、天地の始渾然たる一理只是誠な り。其嶺

生するや陰陽五行加はる、故に人物の生ずる自然の天理を得て性 とせ ざることな し。其始只是誠な

りっ」
12 つまり元田は、天地萬物のすべては、我一心の 「誠」に帰することになると考えるのであ

る。 この 「誠」の意味するところについては、近世 日本における儒教の受容の問題であ り、また元

田がこの 「誠」を如何に解釈するのかを明らかにすることが、先の疑間である日本の 「 L古神聖 ノ

教」 と中国大陸伝来の 「尭舜三代 ノ道」 との整合性の問題を解明する手がか りになると考える。
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日本の儒教受容 一素描一

日本における儒教受容の問題は、これまでにもさまざまな解釈がなされている。しか しなが ら、

いずれの見解 もかな りの振幅のある理解であ り、なかなか定説のあるところをみない。そこで、

ここでは相良亨 (1921-2000)の 論敬を手がか りに素描 を試みたい。
13 

まず もつて、相良の儒

教理解の根底には、 日本人が 「自己自身 との対決」をふ まえて 「自己をこえるもの」 として追及

す る姿勢がみ られる。
H 

要す るに、相良によれば、日本人の儒教理解は経書の解釈には じまり、

この経書の解釈を如何に日本人が 自覚 し自らの内に取 り込むのか とい うことが課題 となるのであ

る。

『古事記』および『 日本書紀』によると、 4世紀頃に大和朝廷による国家統 一がすすめられ、

皇室の祖先 とされ る天照大神の子孫にあたる神武天皇をは じめのちの崇神天皇において安定期を

迎えることになる。そ して、当時中国大陸および朝鮮半島より多 くの渡来人あるいは帰化人 と称

される人々が 日本に移 り住む ことになる。同時に、さまざまな文化文明および技術が 日本に t)た

らされることになる。その後、応神天皇の時代に工仁 をは じめ五経 0易 ・暦・医な どの博士が来

朝 し、儒教が伝 えられ ることになる。

そ して、国家の法整備に儒教が大いに資す ることにな り、 とりわけ十七条憲法や大化の改新の

詔においても、儒教が法制的統 一国家の政治理想 と位置づけられ ることになる。 このことは、先

の元田永年の『教學大意私議』においても同様の理解が示 されている。 しか しなが ら、この儒教

の政治理想の解釈において、儒教本来の革命的思想 と日本の伝統的権威 との関係が問題 となるの

である。端的に言えば、天皇の権威の根拠が儒教思想をもって理解 され ることになるのである。

このことは、元田永学の思想形成に大いに関係することであるので、のちに詳細に検討す ること

に したい。

続いて、仏教が 6世紀半ばに伝 えられ、当初儒教 と仏教は拮抗す る関係か らのちに聖徳太子に

よる十七条憲法制定にともない、仏教が優位に立ち儒教は外面的かつ形式的な領域へ と押 しや ら

れ ることになる。

中世においては、禅僧により宋朝の新たな儒学つまり宋学がく)た らされた。そ して、この宋学が、

鎌倉幕府の滅亡とともにいわゆる建武中興において宮廷貴族に学ばれるに至 り、北畠親房 (1293-

1354)の『神皇正統記』を生み出す ことになる。その後、応仁の乱以降戦国時代を経て、僧侶 と武

士とのかかわ りを契機に儒教が再度着 日されることになる。すなわち、この時代の僧侶が、度重な

る戦乱の中結果 として京者Б五山を追われ地方に分散 し各地の戦国武将の師 とな り助言者 とな り、な

おかつ自らも武将 としての実体験を有することにより、自己否定の思想を育むことになる。そ して

そこに、儒教が仏教 とは異なる発展展開の契機がみ られるのである。僧侶が武上の師であ り助 言者

であることにより、僧侶の儒教理解は武上の自覚に影響を及ぼすことになる。つまり、もともと武

士は戦闘集団であ り、武士は常に死 と直面するものである。 したがつて、潔き死が武士の名誉でも

ある。 ところが、戦闘方式が、従来の自ら名乗 りを上げての一騎打ちから集団戦法に変化 していく

にしたがい、武士は単なる武勇を重ん じることより主従関係 を中心 とする道義性を仁義 として理解

することに至る。 ここに、武士の儒教理解の一端がみ られるのである。
15

-方、武士は自ら戦闘集団であることを当然の如 く任 じつつも、同時に為政者 としての側面く)

併せ持つ ことになる。 しか しなが ら、武 士は自らの為す政治のあ りようが、未だ 「私」の領域内

であることを認識 していたのである。 したがって、武士は常に自らの政治支配である 「私」の支
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配の根源 を探 ることに努めることになる。武士は、貴族の風 下に立つ ことを良 しとは しないが、

貴族であるとい う伝統的な権威である家柄においては対等であることはできない。そこで、この

武士による政治支配の根源を具体的に探 る契機 となったのが1221年 (承久 3年 )の 「承久の乱」

である。 この乱の背景には、当時の朝廷 と鎌倉幕府 との間にてさまざまな駆け引きがあ り、また

両者それぞれの主張 もあ りその意味す るところの解釈にもいろいろな見解がみ られる。 しか しな

が ら、武 士はこの乱を契機に、自らの存在の意味を問いそ して 自らの生活を可能ならしめること、

さらには自ら支配する領地に安寧をもた らすために善政を布 くことが、武士 自らの 「私」の政治

支配の根源であることに気付 くのである。“

また、朝廷の貴族は、この乱の敗北後皇位継承争いのなか儒教による天命思想にもとづ く天皇

観を構築することになる。 これが、先にもふれた北畠親房の『神皇正統記』である。すなわち、

北畠親房は正統の天皇を天照大神 と後醍醐天皇 (1288-1339)と を直系 ととらえ、天皇の正統性

が血統 と徳にあることを説 くのである。 したがつて、親房は皇位継承 t)天命の現れであると解釈

す るのである。 しか し、この天命であることは、皇位継承のみな らず政治支配にもおよぶ もので

あると理解 された。それでもなおかつ、天皇は三種の神器 を有す るものとしての伝統的権威は維

持 し続けることは可能であるが、武士は全 く天命の現れ るところにのみその存在の意義を見出す

ことになるのである。
17

このように、戦乱渦巻くなか武士が 自らの覇権を得 よ うとするとき、単に武力のみでは達成が

困難であることを知ることになる。すなわち、武士は善き為政者 としてもあ りようを目指すべ く

自己修養に努めなければな らなくなる。先にも述べたように、この とき武士の良き助言者た り得

たのが京者Б五山を追われ地方に分散 した僧侶であった。彼 らは、自らも武 士としての実体験をふ

まえて、仏典のみな らず主に経書の内容を武士たちに伝授す ることになるのである。
18 

そ して

しだいに儒教的思想が武士としてのあ りように大きな影響を及ぼす ことになるのである。

おわりに

戦国時代は、1600年 (慶長 5年)関 ヶ原の合戦を契機 に徳川家康 (1542-1616)に よりその終

わ りを告げる。その後、武士は尚一層為政者 としてのあ りようを求められることになる。そ して、

家康が とりわけ自らの打ち立てた支配体制の根源を儒教思想に求めることにより、ここに近世 日

本の儒教が新たな発展展開をみせ ることになる。次に、近世か ら近代に至るまでの 日本の儒教展

開の本質的な問題 を、先の相良亨の論孜を参考に考えていきたい。
円

まずは、藤原怪宙 (1561-1619)で ある。
J12_宙 は藤原定家の子孫 として生まれ、相国寺にて僧

侶 としてつ とめる。そ して、戦国武将 とのさまざまな出逢いのなかで、慢省は人倫の重要性につ

いて深 く考えることになる。相良によれば、近世 日本の儒教思想はこの慢寓による仏教否定には

じまる。換言すれば、仏教を否定す ることの契機は人倫の重要性の認識にあ り、そ してこのこと

が儒教の理解によつてなされ るのである。次いで、人倫の重要性の認識は、その人倫の道の実現

を図るべき段階へすすむ。
l17_富 は、このことはまず もつて自己自身の民衆へのはた らきかけのあ

りようによるものであ り、そのために如何に自己を修養するかにあると理解するc慢富は、まさ

にこの戦国武将の心のあ りよ うを、儒教思想によつて解釈 しようと試みるのであるの

次に、林羅山 (1583-1657)で あるが、彼は慢寓より22歳 年少にて京都の町屋に生まれた。羅
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山も怪富 と同様に幼 くして五山の建仁寺に入るが、弟J髪出家の前に寺を離れ る。その後経書研究

を自ら積極的にすすめ、羅山は徳川家康の侍講 とな り徳川幕府の文教政策の中枢 を占めることに

なる。羅山は、武士に聖人の道を説 くことによって、武士を人倫の指導者たるべ く育成すること

を自らの使命 ととらえた。彼は、明確に儒教の武教化をすすめるのである。

しか しなが ら、新たな時代を迎えJIF_富 と羅山は共通す る想いを互いに抱きつつも、慢寓はのち

に隠遁生活に入 り羅山は幕府に深 くかかわることにな り、両者の間には大きな隔た りがみ られ る

ようになる。そ して、この隔た りがのちに近代 日本の儒教の本質的な特質のひ とつ として表出さ

れ ることになる。それが、「敬」 と 「誠」の問題である。

この問題について、相良も、中国哲学研究者の武内義雄 (1886-1966)の 言葉を次のように引

用 している。「日本の儒教は最初の頃は支那の影響の下に五経中心の教であつたが、中世以後四書

中心の新 しい儒教に韓換 した。江戸時代の初にあらはれた羅山の朱子學闇齋の朱 7-學が、自口ちそ

れである。然 るに仁齋出づるに及んで四書の中か ら大學 と中庸を排斥 して論語 。孟子による新 し

い儒教が組織 された。 これは支那の受け入れでなく日本獨特の儒教である。 さうしてその教の根

本は忠信の二字におかれたが、次に懐徳堂では論語・中庸を典核 とする新 しい儒教が構成せ られ、

ここに仁齋の忠信主義が韓 じて誠主義の教 となった。 この忠信 とか誠 とかいふ文字は勿論支那の

経典に出た文字ではあるが、支那近世の儒教はこれ らよりも寧ろ持敬 とか致良知 とかいふ語が重

く成って、やや異なった形の教 となってゐる。か うした支那近世の儒教も相営ひろく深 く日本に

うけ入れ られてゐたが、その間か ら忠信主義や誠主義が強調 されて 日本獨 自の儒教 と成ったのは、

恐 らく儒教の中か ら日本固有の道徳に 一致する部分が強調聞明されたもの と解せ られる.」
20

すなわち、元田永学が学んだ儒教は、この武内義雄の表現にあるような忠信主義あるいは誠主

義が強調 された 日本の儒教であった と考えられ る。それは、言い換えれば元田の水戸学への評価

であった。 このことものちに詳細に検討を加 えていきたいが、いわゆる水戸学が、最 も日本化 さ

れた儒教の典■1で あると解 され、その水戸学の精神を記 した とされ る徳川斉昭 (1800-1860)の

『弘道館記』 (1838)においては、以 下のような表現がみ られるのである。「嗚嘘、我が国中の士

民、夙夜解 らず、斯の館に出入 し、神州の道を奉 じ、西土の教を資 り、忠孝二元 く、文武岐れず、

學問・事業、その効を殊にせず、神を敬ひ儒を崇び、偏党あるなく、衆思を集め群力を宣べ、以

て国家無窮の恩に報いなば、すなはち豊にただに祖宗の志、墜ちざるのみならんや、神皇在天の

霊 も、またまさに降重 したまはん とす .」
21 つま り、西土の教である儒教の五倫のなかで、 日本

では君臣父 了̂の 二倫である忠孝を特に重視 し、 しか もこの忠孝が兎、たつにわけられ るではなくひ

とつ ものであることが強調 され るのである。重ねて、同 じく水戸藩士藤 田東湖 (1806-1855)の

F弘道館記述義』 (1846)に おいて も次のように記 されている。「人道は五倫 より急なるはなく、

五倫は君父より重きはな し。然 らばすなはち忠孝は名教の根本、臣子の大節に して、忠 と孝 とは

途を異に して帰を同 じうす。父に於けるを孝 と日ひ、君に於けるを忠 と日ふ。吾が誠を尽す所以

に至つては、すなはち一な り 」
22

つまり、五倫のなかから特に君臣道徳の忠 と父子道徳の孝をとりあげ、これ らが結局の ところ

誠を尽 くす ことにおいてひ とつであると考えられている。このことは、『 中庸』において誠がいわ

ゆる天の道であ り、天命の徳 として人の本性の中心になっていることと深 くかかわることである

と考えられ る。 したがって、 日本の儒教 とりわけ近代の 日本の儒教は『 中庸』を重視す るもので

あ り、誠の一字に帰す るものであると考えられ よう。 しか しなが ら、この誠は、この F中 庸』に

よって移入された外来思想 ととらえられ るのではなく、 日本固有の理想 とされる精神であるとと
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らえられるのである。そしてこのことは、古代には『 古事記』及び『 日本書紀』、また中世におい

ては『神皇正統記』においも示されている。その後、近世儒学のはじまりである藤原 Jl■
_寓 と林羅

山における「敬」と「誠」の解釈から、いわゆる古学派の山鹿素行 (1622-1685)、 伊藤仁斎 (1627

-1705)を経て、この問題は幕末に至るまで多様に変化 しつつ推移 し、そのひとつの顕れとして

水戸学の存在が大きく意味をもつものとなる。そして、元田永学は、この水戸学に大きな影響を

受けたものと考えられるのである。

この元田が受けた影響が如何なるものかを解明すべく、まず t)っ て近世儒学のはじまりである

藤原慢富と林羅山における 「敬」と「誠」のかかわりの考察をすすめていきたい。

(2に続 く)
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