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保育者勉強会の効果を可視化する試み
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問 題 と 目的

これまで幼稚園教諭ならびに保育士 (以 下、まとめて 「保育者」と称する)のための保育の質

を高める研修は公私にわたつて種々散在 してきた。2008年 4月 に改定、2009年 4月 に施行 された

幼稚園教育要領ならびに保育所保育指針では、保育者には今まで以上にさまざまな子育てや保育

の現代的ニーズが課せ られ、特に改訂 された保育所保育指針では、保育者が専門性を高め、保育

の質を維持・向上させていくことへの期待が明記されている。

これまで、保育者にとっての研修会の重要性はさまざまに述べ られている (石森 ら,2007;三

谷,2008;無 藤 ら,2007;佐 伯,2000)。 しかし、研修会のアンケー トから満足度を測るものはあ

つたものの (無藤 ら,2007)、 研修会の具体的効果について述べ られた研究は見当たらない。なか

には、保育の力量をつける際に役立ったこととして、先輩保育者のア ドバイス、園長主任や同僚

のア ドバイスのほうが、保育についての自主的な勉強会やサークル 0研修よりも 3～ 4倍の得点

を得たとい う結果もある (石森 ら,2007)。

実際に、保育者のための勉強会はどのように具体的に保育者に寄与 しているのだろうか。保育

者の勉強会における学びの変遷を可視化 した研究はこれまでに見られない。子育てや保育におけ

る省察や気づきなどの概念は包括的で曖味であり、認知過程の全体像を把握することが困難 (杉

村 ら,2007)で あるとの課題 もある。杉村 ら (2007)は 、保育者の省察について整理をしている。

省察には、 1次的省察、 2次的省察、 3次的省察があり、それぞれの移行時には、気づき、個別

的認識、一般的認識 という産物が得 られるとい う認知 i量程を提案 している。また、梶田 (1987)

は、保育者に保育経験について振 り返 り語ってもらい、保育についての見方・考え方の発展に寄

与する体験 とは何かを個人レベルで引き出そ うとした。 これ らの研究では、保育者の省察に関す

る認知過程に関する言及はある t)の の、認知的発達、保育者の熟達の過程や転機がどのように訪

れるのかについては明らかにされていない。保育者が現在駆 り立てられるようにして参加する学

びの場の効果を検証することは、保育者の疲弊を防ぐとともに、保育者の専門性向上に寄与する

学びを計画する上で、重要なことではないだろうか。勉強会による学びを可視化することで、問

題・課題 と成果の整理が可能 とな り、今後の勉強会の形態をより良く展開 し、もっとも求められ
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る学びの場について提案することもできるはずである。

筆者 らは、2008年 1月 から、保育者の学びの場を提供 しようと、保育者のための勉強会を企画

した。それは、講師の講演を刺激 とし、参加 した保育者が各園 0各保育者の抱える保育の問題を

ディスカッションし共有することで、1)`支援者/被支援者 'と い う構図を打破 し、対等なかか
わ りの中で、 2)情報交流を通 して仲間同士で学び合い、 3)保育者 自身が自らの学びを形成 し
継続 し、4)保育を対象化できる保育者養成の場 として、さらに 5)保育者 自身の健康度を維持・

回復することを目的としたものであった (坂 口・梅崎,2008)。 筆者 らが目指 した保育者像は、対

話を通 して保育者 どうしで 日々の保育を振 り返 り見直 し、修正や意味付を行っていくことで、「保

育を科学する習1貫」 (片 山,2006)を 獲得 し、対話の中で自分の答えを見つけていくことのできる

保育者、主体的に学び続ける保育者であった。 さらに学びの場が、一方的な保育者の資質向上が

願われる場であるだけでなく、保育者 自身がホッと安ノと`し本来の自分を振 り返ることができる場

となることも日指 した。 さらに、幅広い領域から保育を見つめることができるような講師と講話

テーマの選出にこだわった。

このような勉強会、つまりこのような筆者 らのねらいが実際にはどのように参加者に影響を与

えたのか。そこで筆者 らは、保育者の学びと勉強会の効果を可視化するために、保育者の保育観

を抽出することを試みた。 これまでの研究において使用されてきた 「保育観」の定義はそれぞれ

に異なるようである (例 えば、堀,2006;梶田ら,1990;中 ,1996等 )。 本研究では、川野・橋本

(2008)を援用 し、直接保育者に 「保育とは ?」 を尋ね、それから得 られた記述を総称 して 「保

育観」と定義する。そ して第一に、 2回にわたって集めた保育観をもとに保育者の保育観の変容

を明らかにする。それによつて、保育者がどのような学びを経験 しているのか、また、保育者に

とっての勉強会の効果について考察する。第二に、保育観の概念マ ップを作成 し、保育観の可視

化を試み、さらに、保育者の生涯発達の観点から、新人、中堅、ベテランとい う経験年数による

保育者熟達モデルの提案も試みる。

1.調査対象

勉強会に参加 した、幼稚園・保育所に勤務する現役の保育者 と保育者を志望する学生。

2008年 1月 の第 1回 目から、第22回 目の2009年 1月 までの参加者人数 とその属性をTable lに 示

す。

法方
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延べ人数 (人) 287  149  19  455
平均 (人 ) 13.0  6.8  0。 9 20。 7

2.調査方法
(1) 「保育とは ?」 カー ド配布

勉強会は2008年 1月 から2009年 12月 までの間に35回 開催 された。その うち第 9回 目の2008年 4

月と第22回 目の2009年 1月 に、「保育とは   である」と記述されたカー ドを配布 し、「___」
部分に記述を求めた (一 人 3枚 )。 また、フェイスシー ト (裏)に 、所属園 0保育経験年数・氏名
の記述を任意で求めた。得 られた回答数は、 1回 目 (2008年 4月 )62枚 (所属無記入 8枚、10園
から36枚 、学生18枚 )、 2回 目 (2009年 1月 )55枚 (所属無記入 2枚、 9園 から47枚、学生 6枚 )
であった。

(2)分析方法
1)1回 目に得 られたすべての記述から頻出語 (3回以上得 られた言葉)を抽出し、1回 目 (以
後、「#1」 )と 2回 目 (以後、「#2」 )で出現度の平均の比較を行 う。
2)得 られた全ての記述に対 して、新人 (1～ 5年 )・ 中堅 (6年～10年 )・ ベテラン (11年～)・
学生の、 4分類を行 う。

3)得 られたすべての記述に対 ヒンてヽ各 4分類において同意の記述がみられたか否か、み られ
たら 1、 みられなかったら 0、 と 1/0で 得点化 し、数量化Ⅲ類にて分析を行 う。

Table l 第 1回から第22回 までの勉強会の講師とテーマと参加人数
日  日寺 講師 (敬称略 ) ア マ 保育士 学  生 学  内 合  計

第 1回 1/H 石 井 章 仁 「子育て支援の実際」 22 34
第 2回 1/18 菊 池 悦 郎 「小学校の特別支援 と幼保小の連携」 24
第 3回 1/25 竹 下 秀 子 「チンパンジーの子育てとヒトの子育て」 28
第 4回 2/1 後 藤 和 文 「子どもの発達に及ぼす遺伝 と環境の意義」 29
第 5回 2/8 藤 井 秀 代 「熊本の子育て支援」
第 6回 2/15 尾 道 幸 子 「保護者の気持ちを汲む特別支援 とは」 23 28

第 7回 2/29
洋

子
生

弥美

弥

野
井

木

文
亀

青

「`乳児ふれあい体験 'の意義とは」

第 8回 3/7 酒 井   厚 「子どもの発達と家庭環境
第 9回 4/18 園 田 道 子 障害児保育と地域のサービス 20
第 10回 5/2 鈴 木   壮 `ち ょつと変わった子'の理解 20

第11回 5/16 細 川 佳 博
「付き合いにくい大人の理解 `こ んな人に困
っていませんか ?'保護者から職場内まで」 32

第 12回 5/30 高 尾 兼 利
「保護者の話を聴 くとい うこと～聴き上手
&伝 え上手の鍵～」 22

第 13回 6/6 日 田 勝 子 「現場で役立つ感覚統合の視点」 22
第 14回 6/20 上 野 有 里 「社会のなかでの食育と子育てと保育」
第 15回 7//4 大 窪 幼 稚 園

「ピーマン・プロジェクト!大窪幼稚園によ
る食育の取り組み」

25

第16回 9/26 田 中 敏 明 「ス トレスフルな子どもたち一現状とその対処―」
第 17回 10/3 赤 本 和 重

「発達の節 目を知る～生活での子 どもの姿
と発達検査での姿がどうつながるか～」

第 18回 10/17 高 原 朗 子
「発達障害のための心理劇―子 どもたちの
コミュニケーション能力を取 り戻せ !― 」

第 19回 H/7 書処 木 友希子
「何より保育者 自身が健康であることにつ
いて―健康心理学の視点―」

第20回 11/28 山 中 康 裕

「子どもの遊びの中で表現されること、見出
されること～精神科医・カウンセラー・カワ
ンセラーから見える t)の～」

第21回 12/5 中 本寸 淳 子 「保育0療育に活かす′とヽ理テストー活用の仕方と注意点一
第22回 1/16 青 柳   肇 「発達′とヽ理学から考える子育て一思いやりとやる気の育み方―」 25 34
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1.9つ の頻出語
#1に得 られた全記述から頻出語を抽出した。「手伝い」、「愛」、「学び」、「楽 しみ」、「成長」、
「発見・感動」、「～と共に」、「してあげる」、「子どもたちどうし」とい う 9ヽつの単語が抽出され
た。各単語の出現頻度の平均をFigure lに 示す。 #1の最頻出語は「愛」であり、#2の最頻出
語は「成長」であった。また、得 られた 9つの頻出単語の平均の 1回 目と2回 日の差を比較 した。
分散分析の結果、「愛」 (#1>#2)と 「発見・感動」 (#1<#2)に 有意差が見 られた

(Table 2)c
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Figure l l回 目と2回 目における頻出語 9単語の出現頻度平均

Table 2 1回 日と2回 目における各言語の出現回数平均の比較
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2.概念マップ ロカテゴリマップ

(1)概念マップ

#1の 62項 目、と#2の 55項 目をそれぞれ学生、新人 (1年～ 5年 )、 中堅 (6年～10年 )、 ベ

テラン (H年以上)に 4分類 した。内訳はTable 3に 示す。

Table 3 4分 類結果

#2

来誦iノ、

中堅

ベテ ラン

学生

#1

13

19

12

18

18

21

10

6

ttttal 62 55

各項 目について、所属する分類に 1、 それ以外の分類に同意の発言が見られたか否かを 1/0

で得点化 し、数量化Ⅲ類にて分析を行った。各項 目の分布はFigure 2、 Figure 3に 示す。集まっ

た項 目群の上位概念 もそれぞれ命名 して示 している。#1の 1軸の高得点から順に、1)「今の私
にとつて生活のすべて」「責任」「豊かな心を育てること」 と仕事を連想する項 目が集まっている

ので『仕事』、 2)「育ち合うこと」「ひとりでなくみんなで行う」「環境を通して行う」と `～す

べき'と いう雰囲気の項目が集まっているので『信念』、3)「楽しむこと」「楽しい時間」という

言葉が集まった『楽しみ』、4)「いっぱいの愛」「愛情をもつて行う」「愛 (を あげること与える

こと注ぐこと)」 という項日群の『愛』、 5)「 子どもと向き合う」「コミュニケーション」という

ような双方向にベクトルが向いている『向き合う』、6)「 ヒトが人になる手伝い」「子どもの成長

のお手伝い」という『成長の手伝い』、7)「子どもとの共生」、「子どもと共に」「共に育つ」と `共

に'が集まるのでそのまま『共に～する』、 8)「ノとヽと心のふれあい」という項目のある『ふれあ

い』、9)「 子どもどうしでかかわり合う学びの場」「子どもたちが共に育ち合う場」という子ども

が主役の『子どもたちどうし』、そして、10)「 日々勉強」「日々生活」「やりがいのある仕事」と

いう毎日の積み重ねの内容から『 日々のこと』と命名した。#2では 1軸の高得点から順に、
1)「ステキな出会い」「七転八倒」「地球規模」という漠然としてかつ自然に委ねるような項目が

集まっているので『自然 (じねん)』、2)「いろんな発見の場」「新しい経験をする場」「感動・喜

び」「発見の連続」「感動の積み重ね」という発見と感動が繰り返される『発見・感動』、 3)「成

長を間近に見れる場 (子供 。保護者・保育士を含め)」 「日々成長」「つながっていくもの」という

成長に触れる『成長』、4)「寄り添うこと」「後ろから見守ること」「子どもの成長の手助け」と

見守りを語る『見守り』、5)「わくわくどきどき 楽しいこといっぱい体験できる場」「楽しいも
の」「日々勉強」と楽しみと勉強が混在する『楽しみ。学び』、6)「 子どt)たちと笑いあって元気

をもらえる場」「子どもと共に成長できる仕事」「親も子も保育者も共育て」「子どもと一緒に生

きること」というように `共に'と いう言葉が集まる『共に～する』、7)「ノとヽの響き合い」「私自

身の生きがい」「あたたかい家庭」「了̂ど もの育ちへの感謝」と抽象的なことばが集まる『私のい

き力ヽ 』ヽ、8)「 子どもを受け止めることからまず始まる…」「根気が必、要」というような内容なの

で『受容』、 9)「向き合うこと」「コミュニケーション作り」「忍耐力」と双方向にベクトルが向

きつつもそこに忍耐がいるような『向き合う』、10)「愛」「愛情が必要」という『愛』、最後に11)

「毎日違うお仕事」という言葉から『仕事』と命名した。
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#1では、第 1軸は、プラス領域には 「今の私にとって」などの主体が私である項 目が多く、
マイナス領域には「子どもたちが」「子 どもの」と、主語が子どもである項 目が多いことから、「私

―子ども」軸とする。第 2軸はプラス領域に「ノい身の健やかな成長を願つて…」「個性を認め伸ば

す」など具体的な項 目が多く、マイナス領域に「生きているもの」「ほほえみ」など抽象的なこと

ばが多いため、「具体―抽象」軸 とする。 #2で は、第 1軸のプラス領域には 「出会い」「地球規
模」など自然発生的なものに委ねる項 目が見られ、マイナス領域に 「愛情が必要」「お仕事」「根

気が必要」「私自身の生きがい」とい うような義務的で使命感を帯びた内容が見られるため、「自

然 (じ ねん)一使命」軸とする。第 2軸は、プラス領域に「私自身の生きがい」「感動、喜び」な
ど、 `私 'が主体であることを示す項 目が多く、マイナス領域には 「仕事」「家族のような信頼」
「コミュニケーション」など一般化 された内容が見られるため 「一人称一二人称」軸 とする。

(2)カ テ ゴリマ ップ

#1、 #2、 それぞれのカテ ゴリ数量 (第 1軸 ,第 2軸)は、 #1で は学生 (-1.38,0。 82)、
新人 (1。 49,1.42)、 中堅 (0.48,-0。 95)、 ベテラン (-0。 H, 0。 86)、 #2で は新人 (-0。 05,1。 53)、
中堅 (-0.66,-0.64)、 ベテラン (1.72,-0.60)、 学生 (-1。 05,-0.74)と なった (Figure 4,
Figure 5)。
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Figure 2  1

注)Figure2,3共 に表記 しているコー

示す。「*」 は無記入を示す。

回目に得 られた保育観の概念マップ

ドは、「回数.項 目No―経験年数―個人コー ドー所属園 .」 を
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#2「保育とは ?」 ～概念マップ～

癬
Ｎ
紙

Ⅱ:風tit獣亀∈到
17-5-22-|ス テキな出会い

Ⅱ 2‐ 1‐a子 どもの為
Ⅱ l‐ 1-1-a情 熱

E 10‐4‐ 19‐ 1.成長を間近に見れるⅡ 18-5‐ 22-:日 々成長
場 (子供・保護者・保育士を含め)Ⅱ  26‐ 8‐ 24→ 成長

Ⅱl_野鮮   1
基盤

12-3-20‐ kいろんな発見の場

Ⅱ 15‐ 5‐ 21‐ l感 動・喜び

E 16-5-21^1気 贅
I S‐4-18」 発見の連続
49-30-30可 .感動の積み重ね

35-10-9d日 々勉強 Ⅱ 13-3‐ 20-kわくわくどきどき

稔‖
Ⅱ 強 Ⅱ 43‐ 20-26‐ i見 守り

E 23-8-6-g後ろから見守ること
Ⅱ 22‐ 8-6-g寄 り添うこと
Ⅱ 28-9F‐ 拿子どもの成長の手助け

Π 34-10‐ 9‐ d子どもと共に成長

Ⅱ 52-0-51-2子 どもと一緒に生き

Ⅱ 4‐ 3‐ 17‐ 3子どもたちと一緒に

なつて、嬉しいこと悲しいことも感じな
がら心の成長のお手伝いをすることること

Π 39-10‐ 26-b子どもと一緒に成長 Ⅱ 38‐ 10‐ 26‐●楽しむこと

していくこと   Ⅱ 51‐ 0‐ 51‐2楽しみ。喜び Ⅱ 42-16‐ 27-m学びの連続 (積み
Ⅱ 8‐ 4‐ 19‐ i子 どもたちと笑いあつ Ⅱ 47-30‐ 30‐i学び続けること    重ね)

∵i] il藁書譜ち
育て                |

三シ
Ⅱ 31‐ 10‐ 25‐ i.子育て?親育て?
E 20‐6-23‐i.家族のような信頼関

Ⅱ 32‐ 1010‐ 3愛       係を築く場
Ⅱ 50‐ 0‐ 51‐ 2愛情 が必要

Ⅱ 33-10-10‐ 3子ども麓 受け止め

ることからまず始まる…Ⅲ

Ⅱ 36-10-9‐ d根気が必要
Ⅱ 48^30-30可 共感すること

Ⅱ 19‐ 6-23-i.子 どもたちの生きる力

を育てること

第1軸

Ⅱ 46‐ 26‐ 29‐1私自身の生きがい

Π 44‐ 20-26‐ :あたたかい家

Ⅱ 40‐ 16‐ 27‐m.心の響き合い

Π 41‐ 16‐27‐m子 どもの育ちへの
感謝Π 53‐ 0‐ 58‐2毎 日違うお仕事

Figure 3 2回 目に得 られた保育観の概念マップ
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Figure 4 1回 目に得 られた経験年数マップ
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Figure 5 2回 目に得 られた経験年数マップ
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1.愛から発見へ～勉強会の効果～

1回 目に多く、 2回 目に減っていたのは、「愛」「助ける」「～ してあげること」「千ど t)た ちど

うしで」とい う言葉であった。一方、2回 目に増えていた言葉は、「発見・感動」「楽 しみ」「～と

一緒に」「学び」とい う言葉であった (た だ し統計的に有意差があったのは 「愛」 (#1>#2)、
「発見・感動」 (#1<#2)の みであった )。
対象者の所属園にはキリス ト教保育を行っている園も数園含まれてお り、「愛」とい う言葉は日

常的に飛び交 う言葉なのかもしれない。水田・古川 (2008)に よると、キリス ト教に基づく保育

観に共通 して流れているのは愛情 とい う感情を伴った 「愛を第一に」とい うものであるとい う。

しかし、その他 「助ける」「～ してあげる」とい うような言葉が 1回 日には多いことからも、これ

らから連想する言葉は、 `与^え る'`救 う'と い う一方向の支援である感が否めない。一方、 2回

目には「～と一緒に」とい う双方向を意味するような言葉が増えてお り、また、「発見・感動」「学

び」「楽 しみ」とい うような、対象にかかわる保育者の主体性を連想 させるような言葉が増えてい

る。つまり、勉強会参加者にとつて、 1)一一方向の支援者集団から双方向の視点が可能な支援者
集団、 2)漠然 とした保育観をもつ集団からより具体的で主体的な保育観をもつ集団、とい うよ
うな学びの効果が考えられる。双方向の視点が可能な支援ならびに、より具体的で主体的な保育

者は、筆者ら勉強会企画者の日指 していた支援者像でもあり、勉強会の継続の中で、企画者の主

旨を理解 してくれた参加者集団となった、とも考えられる。当然か t)しれないが、勉強会では企

画者の意図が参加者に反映されるとい うことでもある。

2.概念マップ

#1で は、「私―子 ども」×「具体――抽象 Jと い う2軸が、#2で は、「 一人称一二人称J× 「自
然―使命」とい う2軸が得 られた。 #1、 #2共 に、中央には 「共に～する」とい う概念が存在
する。保育とは、「共に学ぶ」「共に育つ」「一緒に楽 しむ」場であるとい う。しかし#1で はその
両極は `私 と予ども'で あり、保育とは子どものためだけではなく私のためでもあり、それ らを

具体的に体験 した り抽象化 した りして保育者が自らの保育を位置付けていることがわかる。 しか

し#2になると `私 と第二者 'と い う広がりをもち、保育者が少しずつ保育観や視野の広が りを
得たようにも感 じられる。 #1に 見られなかった『受容』 とい う保育観や 「地球規模」とい う発
言は、霊長類、遺伝、河川・自然、臨床心理学など幅広い講師陣からの刺激を反映 しているよう

にも思われる。また、『成長』についても成長を手伝 うとい う保育観 (♯ 1)か ら、成長そのもの

であるとい う自然、 `自 ずから'と い う保育観 (♯ 2)への転換、学びと楽 しみが同じ群に属 し、
さらに日常の中での 「発見や感動」に焦点があたるようになつている。これ らは筆者 ら勉強会の

企画者が、「文l話の中で自分の答えを見つけていくことのできる保育者、主体的に学び続ける保育

者」 (前掲)を求め、その願いを発信 し続けてきたことにも起因するのではないだろうか。

3.保育者の熟達モデル仮説
#1では、学生、新人、中堅、ベテランの各層がそれぞれの領域に位置 した。また、 #1、 #
2共に、学生から新人、新人から中堅、ベテラン、とい うふ うに各段階に移行する際は必、ず軸の

転換が見られる。特に、#1は 、この時ノ像で学生は実習 も経験 していないため、経験年数 0か ら

察考
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ベテランまでの道のりを示したモデルともいえよう。保育を経験したことがなく講義のみで保育

を理解している学生は、保育者と似たことを保育観として語つていても、やはり軸を異とするこ

とがわかる。抽象的・理論的な学生が、保育の現場に入り新人として具体的な保育を体験し「私

にとつての保育」を体験する。そして経験を積むにつれ中堅職員となる頃 「子どもにとっての保

育」を考え、さらにベテランになるにつれ具体と抽象の両方を伴い、「私とあなたにとつての保育」

を理論化していくのではないかという、保育者の熟達モデルの仮説を立てることができる。

今後 の課 題

以上を踏まえて、今後の課題として以下の 2点が挙げられる。

1.個人内変化の研究
1回 目と2回 目の調査対象者は全く同じではないため、個人内の変化として理解することは

できない。勉強会の展開として、保育の中で「発見・感動」「学び」「楽しみ」を得ようとして

いる保育者が参加する集団となった、という集団に対する勉強会の効果を示した。今後は個人

内の学びの変容と保育の熟達モデルを可視化する研究を行うことが求められよう。

2。 現場での効果

今後は、勉強会に参加 した保育者が、日々の保育現場のなかでいかに学びを生かしているか

という実践的効果を測ることで、学びと実践の構造を明らかにしていきたい。

協力してくださった保育者の皆様に感謝いたします。

この研究ならびに勉強会は、平成19年度現代的教育ニーズ取組支援プログラム 「熊本発 !発達

支援者養成プロジェクト」の 一環として行われた。
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